SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/07-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost akciovej spolo¢nosti C., Ceska republika, zast(ipene;
advokatkou Mgr. O. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu
aini pravnu ochranu podla &l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 264/94 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2003 v spojeni postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4 Obo 270/04 ajeho rozsudkom
z 23. juna 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ akciovej spoloénosti C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 29. septembra
2005 dorudena staznost’ akciovej spoloénosti C. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na siadnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 33 Cb 264/94 ajeho rozsudkom z 19. novembra 2003 v spojeni
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Obo 270/04 a jeho rozsudkom z 23. juna 2005.

Stazovatel’ka oddvodiuje svoju staznost' uvadzajic, ze bola Zalobkynu v spore
vedenom krajskym siidom sp. zn. 33 Cb 264/94. Zalobu podala 2. februara 1994 a uplatnila
fou pravo na zaplatenie sumy 17 010 000 francizskych frankov. Krajsky sid ako sud
prvého stupnia vo veci meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 33 Cb 264/94 z 19. novembra

2003 tak, Ze jej zalobu zamietol.

Stazovatel'ka d’alej z oznaceného rozsudku krajského sudu cituje nasledovné Casti:

»Diia 12.12. 1989 vystavil navrhovatel’ zarucnu listinu, na zaklade ktorej sa
neodvolatelne a bezpodmienecne zarucil prepldacat vo francuzskych frankoch v nej uvedené
zmenky i spolu s urokmi z omeskania na prvé poziadanie v pripade, Ze odporca tieto zmenky
nepreplati v den ich splatnosti. Garancna listina teda zabezpecovala zaplatenie ceny diela
hotelu D. vo vztahu k zhotovitelovi.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b) ZMO devizovi tuzemci smii len s povolenim Stdtnej banky
C. vstupovat do zavizkov z ktorych vznikd povinnost periazného plnenia voci devizovym
cudzozemcom alebo uznavat penazné zavizky voci nim, ako i dojednavat’ vymenné obchody.
V ramci dokazovania vsak navrhovatel’ nepreukdzal Ziadnym listinnym dokazom, Ze by mal
v zmysle hore uvedeného ustanovenia takéto povolenie od Statnej banky C.

Na zdklade wuvedeného je teda nevyhnutné uviest, Ze uvedena garancna listina
je absolutne neplatna, nakolko navrhovatel bez povolenia vystavil dna 12. 12. 1989
zarucnu listinu v rozpore s hore uvedenym zdakonom. (...)

V danom pripade je teda uz nesporné, ze navrhovatel neplnil na zdklade garancnej
listiny, nakolko tato je absolutne neplatnd, ale plnil na zaklade existujiiceho pravneho
dovodu medzi odporcom a tretou osobou namiesto povinného subjektu teda odporcu hoci

sam navrhovatel povinny plnit nebol.



Sud ma za to, zZe k bezdovodnému obohateniu na strane odporcu nedoslo a to z toho
dovodu, ze navrhovatel plnil tretej osobe v rozpore s devizovym zakonom ¢. 142/1970 Zb.
nakolko ako devizovy tuzemec mohol poskytnut plnenie, resp. vstupovat' do zavizkov len
s povolenim Statnej banky C. Ako uz bolo uvedené takéto povolenie navrhovatel’ nema, resp.

nepredloZil o tejto skutocnosti Ziadny doklad. *

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom argumentovala najmid tym, ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal sjej ndvrthom na zmenu petitu v zmysle jej podania z22. oktobra 2003.
Vyslovila tiez nazor, ze ,,Sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.* a napadnuté
rozhodnutie oznacila za nepreskimatelné v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ato vzhl'adom na to, Ze odkazuje na neexistujiice
ustanovenie zakona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom
styku (Zékonnik medzindrodného obchodu) v zneni platnom v relevantnom case (d’alej len
»ZMO*). Prvostupiiovému sudu st'azovatelka vytykala, Ze ,,... sa vo svojich zaveroch vobec
nezaoberal posudenim plnenia navrhovatela v zmysle ust. § 220 ods. I ZMO. Nevykonal
v tomto smere dokazovanie a nevysporiadal sa s tvrdenim navrhovatela v naznacenom
smere“. Zapochybenie prvostuptiového sudu oznacila skutocnost, Ze ,,vychddzal pri
posudeni samotnych platieb, teda plnenia ktoré navrhovatel poskytol B., z pravneho
predpisu, ktory v case samotného uskutocnenia tychto plneni uz nebol platny*.
Stazovatel’ka zuvedeného vyvodila, Ze ,,... rozsudok sudu prvého stupnia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. *“.

O odvolani stazovatelky rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Obo 270/04

z 23. juna 2005 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatelka zastdva ndzor, Ze uvedenymi rozhodnutiami doSlo k poruSeniu
jej oznacenych prav, a to z tychto dévodov:
«1. Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci mal krajsky sud vyjadrit pefiazny zavizok

v platnej mene, a tym de facto rozhodnut aj o zmene petitu navrhu, kedze sud prvého stupna



Zalobu zamietol, nebol povinny vysporiadat sa so zmenou petitu. Stazovatelka, vychadzajic
z ustanovenia § 95 zakona ¢. 99/1963 Zb. o obcianskom sudnom konani v zneni neskorsich
predpisov - Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), je toho nazoru, Ze krajsky sud,
bez ohladu na to, ¢i Zalobu zamietol alebo nie, bol povinny rozhodnut o zmene jej navrhu
a tuto zmenu uznesenim bud’ pripustit’ alebo nie. Kazdy sud je v zmysle ustanovenia § 153
ods. 2 OSP s pouzitim § 152 ods. 2 OSP viazany navrhom a musi o nom rozhodnut, a to
o celom ndvrhu, sud teda nemoze svojvolne nerozhodnut o casti ndvrhu, vratane jeho
zmeny.

2. Najvyssi sud sa v rozhodnuti o odvolani zaoberal platnostou, resp. neplatnostou
garancnej listiny, ato aj napriek tomu, Ze stazovatelka tuto skutocnost v odvolani
nenamietala a nenavrhovala sudu, aby o nej rozhodol. Stazovatelka Ziadne z tvrdeni, ktoré
odvolaci sud v odvolani uvadza, nikdy v odvolani neuviedla, a teda v tomto pripade isiel sud
pri svojom rozhodovani nad rdamec odvolania. Naopak, sud sa vobec nezaoberal
skutocnostou uvedenou odvolatelom v bode 2. odvolania. V zmysle § 212 ods. I OSP
nebola podla nazoru stazovatelky naplnend zdasada viazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolacich navrhov, nakolko najvyssi sud bol povinny sa vysporiadat s odvolanim v celom
rozsahu, a v rozpore s cit. ustanovenim sa nad ramec odvolania zaoberal skutocnostami
v nom neuvedenymi.

3. Najvyssi sud svojim rozhodnutim stanovil, ze odkaz na neexistujuce ustanovenie
zakona povazuje len za chybu v pisani, pricom bez dalSieho ustaluje, Ze takato taZiskova
vec vobec nema za ndsledok zmdtocnost' rozhodnutia, a preto k nej sud neprihliadol.
Stazovatelka opdtovne poukazuje na ust. § 212 ods. 1 OSP a na povinnost najvyssieho
sudu, ako sudu odvolacieho, vysporiadat sa s odvolanim v celom rozsahu. S uvedenou
skutocnostou sa najvyssi sud dostatocne nevysporiadal, v podstate len skonstatoval,
Ze ,,nemala za nasledok zmdtocnost rozhodnutia“, avsSak tento svoj zdver bliZsie

neobjasnil. »

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze odvolaci sud mal v sulade so zdsadami fair procesu
aprava na spravodlivi sidnu a ini pravnu ochranu posudit’ pravny vztah medzi fou

a zalovanym aj podla § 703 ZMO, pokial’ by dospel k zaveru, ze sa dany pravny vztah na



tento zédkon vztahuje, mal ho aplikovat, resp. ak by dospel k opacnému zaveru, mal

aplikovat’ § 451 v spojeni s § 454 Obcianskeho zdkonnika.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni ten, kto ziska majetkovy prospech
(bezdovodné obohatenie) na tkor iného bez toho, aby k tomu existoval pravny doévod,

je povinny takéto plnenie vydat’ tomu, na tkor koho sa obohatil.

Stazovatelka poukazuje na predpoklady vzniku bezdovodného obohatenia
a upriamuje pozornost’ na to, ze , K vzniku tohto druhu bezdévodného obohatenia sa
nevyzaduje akykolvek suhlas diznika. Toto bezdovodné obohatenie je objektivny stav, ktory
nastane nezavisle na voli diznika. K posudzovaniu tohto vztahu z bezdévodnéeho obohatenia
rovnako sudu neprislicha posudzovat' vztah medzi tretou osobou, ktora za dlznika plni,
a veritelom, ktorému je plnené. Sudu postaci skumat iba to, Ze doslo k plneniu a Ze tymto
plnenim bol plneny existujuci dlh diZnika voci veritelovi.

Zalovany bol povinny B. plnit zo zmeniek, ¢o vSak neurobil. Vzhladom k tomu,
Ze garancnd listina je absolutne neplatna, nemala staZovatelka povinnost za zalovaného
zmenky hradit. Stazovatelka, hoci tuto povinnost' nemala, za Zalovaného uhradila B. prvé
tri zmenky (...) bez toho, aby tieto zmenky boli uz pred tym zaplatené zalovanym. Toto je
medzi stazovatelkou a Zalovanym nesporné. Stazovatelke sa tak zniZil majetok o Zalovanu
sumu. Tuto sumu zalovany B. (veritelovi) nikdy neuhradil a B. tuto sumu od Zalovaného ani
nikdy nepozadoval (nezaloval), nakolko bol dlh v tejto casti splateny a B. ho v tejto casti
rovnako spravne za splateny povazoval. Zalovanému sa v désledku plnenia staZovatelky
neznizil jeho majetok, hoci podla prava sa zniZit' mal. Tento majetok sa Zalovanému
neznizil, nakolko zar pinila stazovatelka. Zalovanému tak vznikol bezdévodne majetkovy
prospech na ukor stazZovatelky, ktory je jej zalovany povinny vydat.

()

Krajsky sud ale nekonstatoval, Ze sa zalovany bezdovodne obohatil, pretoze uhrada
platieb do zahranicia malo byt vykonané v rozpore s devizovymi predpismi. Stazovatelka
v odvolani dostatocne odovodnila, Ze platby boli do zahranicia poukazané oprdvnene,

pretoze vdobe plnenia uz bol aplikovatelny iny devizovy predpis, ktory pre platby



do zahranicia nevyzadoval devizové povolenie. Pre vztah z bezdévodného obohatenia
by navyse rozpor s devizovymi predpismi nemal Ziadnu relevanciu.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol argumentdaciu, ktorou odmietol
priznanie ndroku na zaklade § 220 ods. 1 ZMO, odmietol ale Zalobcovi priznat ndrok
z titulu bezdovodného obohatenia, bez toho aby toto tvrdenie akokolvek odovodnil.

Odovodnenie rozsudku je pritom jednou za zakladnych naleZitosti rozsudku .

Podl'a stazovatel’ky najvys$si sad pochybil tym, Ze sa ,,... vobec nevyjadril
k pravnemu hodnoteniu krajského sudu v otazke neexistencie bezdovodného obohatenia
na strane zalovaného, implicitne prijal za svoj a potvrdil tak nesprdavny ndzor krajského
sudu v otazke aplikacie uz neplatného zakona ¢. 142/1970 Zb. na plateni Zalovanych ciastok
do zahranicia. Oba sudy tak nespravnou aplikdciu zakona ukratili stazovatelku na jej prave
na spravodlivy sudny proces. Oba sudy interpretovali prdavo v extrémnom rozpore
s principmi materialnej spravodlivosti a vyhradne v neprospech stazovatelky, ked navyse
v rozpore zo zmyslom ustanovenia o bezdovodnom obohateni chranili dlznika (bezdovodne
obohateného) namiesto stazovatelky (osoby, na ukor ktorej doslo k bezdovodnému
obohateniu). Takdto interpretdacia zjavne vybocuje z medzi aplikacie prava v sulade

s ustavou a negativne zasahuje do ustavne zarucenych prav stazovatelky “.

Stazovatel'ka vytykala najvysSiemu sudu aj to, ze hoci sa zaoberal jej navrhom
na eventualne posudenie jej plnenia v zmysle § 220 ods. 1 ZMO tym, Ze jej uplatneny narok
podla tohto ustanovenia nepriznal, svojou interpreticiou nad rdmec zakona dospel
k nespravnym pravnym zaverom, pretoze pre vznik bezdovodného obohatenia z dovodu
plnenia za iného pozadoval vyslovny suhlas dlznika. Taktto interpretaciu povazuje
stazovatel’ka za denegatio iustitie, ked’ najvyssi sud rozhodol na zdklade svojvolné¢ho

vykladu zakona, ktory nemé v zakone oporu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo predovsetkym z dovodu, Ze vSeobecné sudy rozhodovali o jej naroku podla

neplatnej a neucinnej pravnej normy.



Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhuje, aby tUstavny siad po predbeznom
prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozhodnutim v konani vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 264/94 porusil zdkladné pravo stazovatelky, C., a.s., Ceskd republika
na svudnu a inii pravau ochranu zarucené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 270/2004 porusil zdkladné pravo stazovatelky, C., a. s., Ceska
republika na svdnu a inii pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu zo dia
19. novembra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 264/94 a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23. juna 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 270/2004 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. C, a.s., Ceskd republika prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (slovom: jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej su Krajsky sud
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne povinni vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit C., a.s., Ceskd republika trovy prdavneho zastipenia
v sume 5.302 Sk (slovom: Pittisic tristodva slovenskych korun - 2 x ukon pravnej sluzby
a 2.501,- Sk a 2 x pausalna nahrada 150,- Sk) na ucet jej pravneho zastupcu (...) vedeny
v B., advokata Mgr. O. B., so sidlom B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vramci pripravy jej predbezného
prerokovania vyjadril predseda najvysSieho sudu podanim sp. zn. KP 8/05-51 z 8. decembra
2005, v ktorom sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel’ky, ktora ju viedla k podaniu
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a navrhol, aby uUstavny sud tato staznost' odmietol ako

zjavne neopodstatnend.



K namietanym pochybeniam najvysSieho sidu vytykanym st’aZzovatel'kou, zhrnutych
v staznosti do piatich bodov, predseda najvyssieho sudu uviedol:

K bodu 1)

V konani stazovatelka ako zZalobkyna uplatinovala penaznu pohladdvku vyjadrenu
vo francuzskych frankoch (FFR). V priebehu konania, po zavedeni jednotnej meny EURQO,
zalobkyna Ziadala pohladavku priznat v EURO. Sud prvého stupnia zalobu zamietol
bez toho, aby rozhodol o zmene petitu. Zalobu zamietol ako celkove bezdévodnii.
Pochybenie odvolacieho sudu vidi stazovatelka v tom, Ze odvolaci sud sice konStatoval,
Ze sud prvého stupna mal rozhodnut o zmene navrhu, ale ak tak neurobil, islo o vadu, ktora
nemala za ndsledok nesprdavnost rozhodnutia, kedZe Zalobu zamietol. Je nepochybné,
Ze pohladavka v mene, ktora zanikla, nemohla byt Zalovanej priznanda. MozZe byt
predmetom diskusii, ¢iislo skutocne o zmenu petitu a ¢i o zmene mal sud prvého stupna
rozhodnut. Mozno suhlasit’ s odvolacim sudom, Ze tento postup sudu prvého stupnia nemal
za nasledok nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3), kedZe tak, c¢i onak, Zalobu zamietol.
Potom, ako odvolaci sud uz predmet konania vycislil v EURO (uz aj v zahlavi rozsudku),
nemozu ani v buducnosti vzniknut spory o tom, co bolo predmetom konania (z pohladu
moznej namietky rozsudenej veci) a nemozno prisvedcit’ ani tvrdeniu, Ze nebolo rozhodnuté
o celom navrhu. Bez ohladu na to, ¢i bol postup sudu prvého stupiia formdlne spravny,
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nim nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatelky.

K bodu 2)

Nemame k dispozicii zakladny spis, preto nam nie je znamy obsah odvolania. Nie je
ani dolezité, ¢i sa odvolaci sud skutocne zaoberal platnostou, resp. neplatnostou garancnej
listiny. Ak by sa v odvolacom konani zaoberal argumentmi a dévodmi, ktoré v odvolani
stazovatelka neuviedla a bolo by to v rozpore s § 212 ods. 1 O. s. p., mohlo by to byt,
vzhladom na procesné postavenie stazovatelky, len v jej prospech. Ako je vsak z dovodov
rozhodnutia zrejmé, uvahy o platnosti, ¢i neplatnosti garancnej listiny, nevyustili
do Ziadneho skutkového alebo pravneho zaveru, ktory by mal vplyv na vysledok odvolacieho
konania. Vytykanym postupom odvolacieho sudu, i keby k nemu doslo, nemohli byt prava
stazovatel'ky nijako dotknute.

K bodu 3)



Z kontextu, v ktorom bol poukaz na § 19 ods. 1 pism. b) ZMO (zak. ¢. 101/1963 Zb.)
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna pouzity, je zrejmé, ze ide skutocne len o pisaciu
chybu pri oznaceni zakona, ktorého znenie sa cituje. Citované znenie pouZitého zdakonného
ustanovenia zodpoveda zneniu § 19 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 142/1970 Zb. (Devizovy zdkon).
Navyse sa da lahko zistit, ze § 19 ZMO, ktory obsahuje definiciu zavizkového vztahu,
sa ani necleni na odseky a pismend. Zaver, odvolacieho sudu, Ze uvedena pisacia chyba
nemala za nasledok nespravnost rozhodnutia, ani jeho zmdtocnost, povazZujem za spravny.

V dalsej casti bodu 3 av bodoch 4 a5 staznosti sa vytyka sudu prvého stupia
i odvolaciemu sudu, nevykonanie dalSich dokazov, nespravne hodnotenie dokazov,
nespravne skutkové a pravne zavery a najmd nesprdavny vyklad zakona. Neprislucha mi
hodnotit' z uvedeného pohladu spravnost zaverov odvolacieho senatu. z rozhodnutia vsak
nevyplyva, ze by sa pri hodnoteni dokazov dopustil zjavnej logickej nespravnosti. Zo strany
Najvyssieho sudu v Ziadnom pripade neslo o svojvolny, ¢i neospravedinitelny alebo
neudrzatelny vyklad prislusnych ustanoveni zakona. Nepopierame pravomoc ustavného
sudu preskumavat’ rozhodnutie vseobecného sudu z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu
zdakladnych prav a slobéd, ako to vymedzuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domnievame sa vSak, Ze v danej veci nejde o pripad predpokladany uvedenym clankom

ustavy.

K stanovisku najvysSieho stidu sa vyjadrila pravna zastupkyna st'azovatel'ky podanim
z 1.juna 2006. Vychadzajac zo skutocnosti, ze predseda najvysSiecho sudu nemal
pri koncipovani svojho stanoviska k dispozicii zékladny spis, a teda nepoznal ani obsah
odvolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 33 Cb 264/94 z 19. novembra
2003, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 270/04 z 23. juna 2005,
vyjadrila pravna zastupkyna stazovatel’ky ndzor, Ze predseda najvysSieho sudu sa nemohol

k staznosti kvalifikovane vyjadrit’.

Na doévodoch staznosti, ktoré znovu v stru¢nosti zopakovala v celom rozsahu,

zotrvala.



Ustavny sud zo suvisiaceho stidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka podala v tejto veci
16. novembra 2005 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol vSak odlozeny po tom,
ako generdlny prokuritor po oboznameni sa s vecou nezistil dovod na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom
predpisané ndlezitosti a ¢1 nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka
napadla postup a rozhodnutie krajského stidu, ako aj postup a rozhodnutie najvyssieho sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat postup krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 264/94 a jeho rozsudok z 19. novembra 2003, pretoze napadnuty postup
a rozhodnutie krajského stdu ako sudu prvostupniového preskumal v dosledku odvolania
stazovatel’ky najvys$S§i sud. Ztohto dévodu bolo potrebné staznost v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu ku krajskému sidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného studu.

2. StaZznost’ stazovatel’ky smeruje najmi proti postupu najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 270/04 a jeho rozsudku z 23. jina 2005, ktorym malo dojst

k poruseniu niou oznacenych prav.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...)

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti (m. m. II. US 54/02). Ustavny sud nepreskiimava,
¢1 v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze
to je vpravomoci opravnych vieobecnych sudov (m. m. IIL US 25/06, 1L US 60/06).
Rovnako stabilnou stcast'ou rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu je nazor, podla ktorého
vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom nie je
chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi

zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné
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(I. US 17/01, 1. US 83/03) a zaroven mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (podobne L. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavnou kompetenciou Ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchddzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred tUstavhym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoéze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznafenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchddzal. V takom pripade ustavny sad povazuje staznosti
za zjavne neopodstatnené a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ich odmietne. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uZ pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud
nezisti redlnu moznost’ porusenia zakladného prava alebo zdkladnej slobody napadnutym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali
v konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi stidmi, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie (napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ kazdému pristup k stidnej ochrane a k sadu
ako k organu verejnej moci, ktory vykonava siudnu moc podla ¢l. 142 ustavy. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. I dohovoru umoziluje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splni predpoklady ustanovené zakonom,
sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaji. K odnatiu zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy by podla ustilenej judikatiry ustavného sudu doSlo vtedy, pokial

by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezdvislom
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a nestrannom sude a pokiall by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (PL. US 139/02, 1. US 22/03, I. US 52/03).

Rovnako stabilnou stdastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97) je nazor, podla ktorého pravo na sudnu aind pravnu ochranu sa viak

nestotoziuje s procesnym uspechom.

Z obsahu st'aznosti Ustavny stud vyvodzuje, Ze poruSenie svojich oznacenych prav zo
strany najvysSieho stdu vidi stazovatel'ka predovSetkym v nerozhodnuti o Casti jej ndvrhu,
v poruSeni zasady jeho viazanosti ako odvolacieho sudu rozsahom odvolacich dovodov,
v nevysporiadani sa s jej argumentaciou v suvislosti s odmietnutim priznania naroku podl'a
§ 220 ods. 1 ZMO a nerozhodnutim o dovodoch uvedenych v jej odvolani, v implicitnom
osvojeni si nespravneho ndzoru prvostupniového sudu a jeho potvrdeni, v interpretacii prava

v extrémnom rozpore s principmi materialnej spravodlivosti a vyhradne v jej neprospech.

Najvyssi siud, ako uz bolo uvedené¢, potvrdil napadnutym rozsudkom podla
§ 219 OSP ako vecne spravny rozsudok krajského sudu sp.zn. 33 Cb 264/94
z 19. novembra 2003, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatelky o zaplatenie
17 010 000 francuzskych frankov v podstate zrovnakych dovodov, z ktorych vychadzalo
uznesenie krajského sudu, a v odovodneni svojho rozsudku najvyssi sud uviedol:

. Zalobca Ziadal priznat pravo na penazné plnenie. Rozhodnymi skutocnostami,
o ktoré oprel svoj ndrok, bola najskor garancia z 12. decembra 1989 a poistna zmluva
¢. 22 984. KedZe dokazovanie pred sudom prvého stupna nasvedcovalo tomu, Ze garancia
Jje absolutne neplatny pravny ukon, svoje skutkové tvrdenia rozsiril aj v tom smere, Ze dlh
Zalovaného voci veritelovi B. zanikol jeho plnenim v zmysle § 220 ods. 1 ZMO, a preto si
tiez uplatnil pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Narok vycislil vo francuzskych
frankoch, ktory neskor rozsiril o 6 % uroky z omeskania. KedZe Francuzsko pristupilo
k europskej menovej unii, 1. januarom 2002 zanikol francuzsky frank a Francuzsko preslo
na euro, pricom pevny prepocitaci koeficient medzi eurom a francuzskym frankom
bol 6,55957. Sud prvého stupiia mal vyjadrit uplatneny penazny ndrok v platnej mene,
t.j.2593157,7 EURO, nakolko vsak zalobu zamietol, tdito vada konania nemala
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za nasledok nesprdvnost rozhodnutia, preto k nej odvolaci sud neprihliadol. Vzhladom
k obsahu odovodnenia rozhodnutia ani zrejma chyba v pisani, ked sud prvého stupna
namiesto zdkona ¢. 142/1970 Zb. citoval ZMO, nemala za nasledok zmdtocnost
rozhodnutia.

Sud prveho stupnia urcil, Ze garancia sa svojim obsahom prieci ustanoveniu
§ 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 142/1970 Zb., preto je podla § 28 ZMO neplatnd. Pravny
ukon - garancia bola vystavena pravmym predchodcom Zalobcu (dalej len Zalobca)
12. decembra 1989. Sud prvého stupiia spravne posudzoval platnost’ tohto ukonu podla
zdkona platného v case vzniku tkonu (zdkon ¢. 142/1970 Zb.) a nie je mozné suhlasit
s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade mal sud aplikovat zakon ¢. 528/1990 Zb. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu posobi ex tunc voci kazdéemu. Z takéhoto ukonu pravne ucinky
nenastanu, a to ani dodatocnym schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu vole. Odvolaci
sud dospel k zaveru, zZe aj po prihliadnuti k namietkam Zalobcu, uvedenym v odvolani, nie je
mozné dospiet’ k inému ndzoru nez, ze garancia je absolutne neplatny pravny ukon.

Garanciou sa zalobca vo vztahu k zahranicnej osobe pisomne, neodvolatelne
a bezpodmienecne zarucil (zaviazal) zaplatit vo francuzskych frankoch v nej Specifikované
zmenky spolu s urokom z omeskania. Nespornym je, Ze zalobca prvé tri zmenky po dni
splatnosti (27. decembra 1992, 2. juna 1993 a 2. decembra 1993) zaplatil ich majitelovi - B.
Podla Zaloby, obsahu dalsich podani, ako ivysledku dokazovania, vykonaného
do pojednavania zo 14. novembra 2003, zZalobca zaplatenim zmeniek plnil svoj zavdzok,
vyphvajuci z garancie a narok voci Zalovanému vyvodzoval z tohto zabezpecovacieho
pravneho vztahu. Ak sa pocas konania preukazalo, Ze zabezpecovaci pravmy ukon je
neplatny, zZalobcovi nesporne vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Podla
§ 703 ods. 1 ZMO, kto ziska majetkovy prospech bez pravneho dévodu, je povinny vydat to,
0 ¢o sa obohatil, tomu, z majetku ktorého ziskal majetkovy prospech.

Predmetom odvolacieho konania bolo vzhladom na tvrdenie Zalobcu, opierajuce
sa o ustanovenie § 220 ods. 1 ZMO, vyrieSenie pravnej otazky, ¢i Zalovany ziskal
bezdovodné obohatenie zaplatenim uvedenych zmeniek Zalobcom.

Podla § 220 ods. 1 prva veta ZMO veritel je povinny prijat’ plnenie, ponuknuté
tretou osobou, ak s tym dlznik suhlasi a ak plnenie nie je viazané na osobné vlastnosti

diznika. Toto ustanovenie sa nachadza v dieli V. ZMO pod margindlnou rubrikou zanik
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zavdzkov splnenim a stanovuje jeden zo sposobov splnenia zavdzku dlznikom (Zalovanym).
Ak by zZalobca pri zaplateni zmeniek postupoval v zmysle tohto ustanovenia (¢o odporuje
Jjeho doteraz prejavovanej voli, ze plnil svoj zabezpecovaci zavdzok) musel by preukdzat,
ze so zalovanym uzavrel dohodu o takomto sposobe :zaplatenia dlhu (ceny diela)
Zalovaného. Skutocnost, Ze Zalovany suhlasil so zdanikom svojho zavizku sposobom
uvedenym v § 220 ods. 1 ZMO, Zalobca nepreukdzal. KedZe v konani nebolo preukazane,
ze zalobca plnil v sulade s uvedenym ustanovenim za zalovaného, nevzmnikol mu ndrok
na vratenie takto zaplatenych penaznych prostriedkov. Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze ak by
medzi ucastnikmi takato dohoda (suhlas) bola, zaviselo by zrejme od jej obsahu,
¢i a za akych podmienok by bol Zalovany povinny penazné prostriedky vrdtit' Zalobcovi.
Pravnym dovodom priznania naroku by ani v tomto pripade zrejme nebolo bezdovodné
obohatenie.

Na zdklade uvedeného skutkového a prdavneho stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky uzavrel, Ze Zalobca v predmetnom spore nepreukdazal pravo na penazné plnenie
zdovodu garancie, na plnenie v zmysle § 220 ods. 1 ZMO ani z titulu bezdovodného

obohatenia, preto podla § 219 O. s. p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

K stazovatel’kou vytykanym pochybeniam najvyssieho sudu Gstavny stid uvadza:
Stazovatel'ka v priebehu konania Ziadala, aby jej namiesto pdvodne uplatnenej
penaznej pohl'adavky vyjadrenej vo francizskych frankoch bol po zavedeni jednotnej meny

Euro priznany narok uhradeny v tejto mene, o ¢om vsak krajsky sud nerozhodol.

Pretoze namietany procesny postup sudu prvého stupnia, pokial’ ide o nerozhodnutie
o zmene navrhu stazovatelky, nemohol mat podla nazoru ustavného sudu vplyv
na spravnost’ jeho meritorneho rozhodnutia, nemoZno v spojitosti stym ani postup
najvysSieho sidu (ako sudu odvolacieho), ktory pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru
stazovatel’kou vytykanej chybe nepripisal ziadnu relevanciu, kvalifikovat ako zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Co satyka namietaného porusenia zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom

odvolacich navrhov (§ 212 ods. 1 OSP) v stvislosti s tym, Ze najvyssi sud, ktory sa napriek
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tomu, Ze sa toho st'azovatelka vo svojom odvolani vyslovne nedomahala, obSirne venoval a;j
otazke platnosti garan¢nej listiny, mozno takyto pristup z hl'adiska principov spravodlivého
procesu povazovat za formdlne - pravne pochybenie, ktoré vSak vzhladom na to,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sidu nemoZzno posudzovat
izolovane, nedosahuje podl'a nazoru ustavného sidu taka intenzitu, ktord by naznacovala

pri¢innu stvislost’ s moznym porusenim st'azovatel’kou oznacenych prav.

Stazovatel'ka d’alej najvysSiemu sudu vytyka to, ze vyhodnotil odkaz na neexistujice
ustanovenie zakona v odovodneni prvostupniového rozsudku len ako chybu v pisani, pri¢om
zaroven ustalil, Ze tato, podla stazovatel’ky ,,taZiskovd vec“, nemala vobec za nasledok

zmatocnost’ rozhodnutia, a preto na fiu neprihliadol.

V spojitosti s touto ndmietkou ustavny std poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru
(m. m. II. US 60/06), v zmysle ktorej nespravne oznadenie pravnej normy nezaklada dovod
na prijatie zadveru o pric¢innej stvislosti s moznym poruSenim zakladného prava stazovatel’a
na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlive

sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z kontextu obsahu odovodnenia je navySe zrejmeé, Ze v okolnostiach veci iSlo
o zrejmu chybu v pisani, preto ani tito argumentacia stazovatel’ky nesignalizuje podla

nazoru ustavného sidu moznu pri¢inn suvislost’ s poruSenim jej oznacenych prav.

Pokial ide o namietané nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
stazovatel’ke mozno snad’ prisvedCit’ v tom, ze napadnuty rozsudok mohol byt, pokial’ ide
o reakciu na niektoré jej argumenty, vo svojom odovodneni obsiahlejsi, nie vSak v tom,
ze by samotny jeho vyrok indikoval mozZznost’ porusenia ustavou a dohovorom zarucenych

prav stazovatel’ky.
Ustanovenie § 157 ods.2 OSP citované stazovatelkou v staznosti je potrebné

z hladiska prava na stdnu a in pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy vykladat

a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnt judikatiru Europskeho stidu pre l'udské prava (pozri
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napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sadu
musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Z citovan¢ho Clanku ustavy vSak nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sidom sa musia
zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat

za rozhodujiici pre svoju argumentaciu (m. m. I. US 56/01, 1. US 120/04).

Co sa tyka tej Gasti argumenticie stazovatelky, v ktorej tvrdi, Ze , Oba sidy
interpretovali pravo v extrémnom rozpore s principmi materidalnej spravodlivosti
a vyhradne v neprospech stazovatelky...“, Ttstavny si0d vychadzajuc z citovaného
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu konStatuje, Ze najvyssi suad v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
ozrejmil, akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, zaroven uviedol
aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav

posudili.

Najvyssi sud k zdsadnym namietkam staZovatel'ky zaujal stanovisko, a preto aj
ustavny sud ho povazuje za tustavne relevantny. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie
stazovatel’ky povazovat za neodovodnené a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

potvrdit’.

Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zdkonov najvyssim sitdom, mohol by
v zmysle svojej doterajSej judikatiry nahradit’ jeho napadnuty pravny nazor iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad

najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.
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K tvrdeniu stazovatelky, Ze jej platby do zahranicia boli ,,... poukdzané opravnene,
pretoze v dobe plnenia uz bol aplikovatelny iny devizovy predpis, ktory pre platby
do zahranicia nevyzadoval devizové povolenie®, Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud
(rovnako ako ani pred nim krajsky sud) sa prdvnym reZzimom platieb nezaoberal, pretoze
vychddzajuc zo zéaveru, ze stazovatelka v danej veci poskytla tretej osobe plnenie
na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, nepripisoval tejto otazke rozhodujuci
vyznam. Ani tento argument preto nezakladd dovod na to, aby na jeho zaklade bolo mozné
spochybnit’ pravne zavery najvyssieho stdu o existencii a relevantnosti dévodov, na zaklade

ktorych potvrdil rozsudok krajského sudu.

Pri¢inou nespokojnosti stazovatelky s namietanym postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu bolo napokon aj tidajné nespravne posudenie jej plnenia za Zalovaného.
Podl'a stazovatelky mal najvyssi sud ... vsulade so zdsadami fair procesu a prdva
na spravodlivu ochranu pravny vztah medzi stazovatelkou a Zalovanym posudit’ aj podla
§ 703 zakona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku (...)
a pokial’ by dospel k ndzoru, zZe na vztah stazovatelky a Zalovaného sa ZMO vztahuje, mal
tento aplikovat, resp. mal aplikovat; § 451 v spojeni s § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb. ... ".
Na zaklade toho ustavny sid poznamenava, ze nie je jeho Ulohou vykladat zikony
vo vztahu k tej zdsadnej otdzke v danej veci, ktord spociva v tom, ako bolo potrebné
kvalifikovat naroky, ktoré stazovatelka pred vSeobecnym sidom uplatnila

(napr. I. US 28/05).

Vzhladom na to, ze uvedené namietky stazovatel'ky sa tykaja problému vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
zdoraznit, Ze zrozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavr$uje najvys$si sad (m. m. IL US 1/95, II US 21/96). Preto nepreskiimava
namietky poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym osobadm a pravnickym osobam ustanovuji
napr. Obc¢ianskym stdnym poriadkom, ak namietané porusenie prava nemoéze znamenat

porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych ustavou alebo prislusnou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). Ako uz bolo uvedené, tloha ustavného
sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 165/02, I. US 22/03, 1. US 53/03, 1. US 177/03, I. US 215/03).

Ustavny std d’alej pripomina, Z¢ do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Ustavny std v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikatiru Komisie pre Pudské
prava (staznost’ €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris), vzmysle ktorej sa pod spravodlivym sadnym procesom
(fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem za predpokladu, Ze skutkové aprdvne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né alebo boli prijaté v zreymom omyle konajtcich sidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Ustavny sud konStatuje, Ze dovody uvedené v citovanom rozhodnuti najvysSieho
sudu mozno povazovat zustavného hladiska za dostatocné a relevantné. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrntt' pod zdkonné znaky pravnych

noriem aplikovatel'nych v danej veci.
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Vzhl'adom na to, Ze zna¢na Cast’ argumentacie stazovatel’ky smeruje voci procesnym
pochybeniam zo strany najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje za vhodné poznamenat’,
ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti tvori samostatny, od ststavy vSeobecnych
sudov oddeleny systém, anie je osobitnou preskimavacou inStanciou, ktorej wlohou
by malo byt odstraiovanie procesnych nedostatkov konania, uskuto¢neného pred
vSeobecnymi stdmi. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola vSeobecnych
sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto
postupov s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou
sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania ustavného je predovSetkym
miera namietanej ingerencie do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, pri zohl'adneni

okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

Aj so zretelom na wuvedené¢ ustavny sud vyhrady stazovatel’ky tykajlce
sa odoévodnenia oznaceného rozsudku najvysSieho sudu neakceptoval. Podl'a jeho nazoru
zavery najvysSiecho sudu z hladiska stazovatelkou vytykanych nedostatkov nemozno
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, ¢i inak ich ucinky za nezlulite'né
s prislusnou ustavnou upravou ludskych prav a zakladnych slobod alebo ich upravou

v oznacenych ¢lankoch dohovoru.

Zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud, podla ktorych stazovatel'ka v predmetnom
spore nepreukéazala pravo na peniazné plnenie z dovodu garancie na plnenie v zmysle § 220
ods. 1 ZMO ani z dévodu bezdovodného obohatenia, su podl'a ndzoru ustavného sudu
v sulade sustavnymi medzami vykladu zakonov. PretoZe namietané rozhodnutie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodnené na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tejto

situdcie nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
Takyto postup najvysSieho sudu pri odévodinovani napadnutého rozsudku nemozno

podla nézoru ustavného sidu davat do takej spojitosti s obsahom zdkladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt predmetom posudzovania
ustavnosti postupu najvysSieho sudu v konani o veci samej. Preto ustavny sud podla § 25
ods.2 zdkona o ustavnom sude staznost v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat o d’alSich narokoch suvisiacich

s ochranou oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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