SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 59/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 17. februdra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 3569/2014 az sp.zn. Rvp 3577/2014 vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského siudu
v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami sp. zn. 17 Co 567/2013 z 9. januara 2014 (sp. zn.
Rvp 3569/2014), sp. zn. 13 Co 283/2014 z 18. februdra 2014 (sp. zn. Rvp 3570/2014),
sp. zn. 5 CoE 85/2013 z 11. februdra 2014 (sp. zn. Rvp 3571/2014), sp. zn. 13 Co 282/2014
z 18. februdra 2014 (sp. zn. Rvp 3572/2014), sp. zn. 13 Co 285/2014 z 18. februdra 2014
(sp. zn. Rvp 3573/2014), sp. zn. 13 Co 284/2014 z 18. februdra 2014 (sp. zn.
Rvp 3574/2014), sp. zn. 13 Co 286/2014 z 18. februdra 2014 (sp. zn. Rvp 3575/2014),
sp.zn. 13 Co 287/2014 =z 18. februara 2014 (sp. zn. Rvp 3576/2014) asp. zn.
14 Co 665/2013 zo 17. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 3577/2014) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 3569/2014 az sp. zn. Rvp 3577/2014 sp dja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 3569/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 3. aprila 2014,
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,sfazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a préava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) a jeho sp. zn. 17 Co 567/2013 z 9. januara 2014, sp. zn.
13 Co 283/2014 z 18. februara 2014, sp. zn. 5 CoE 85/2013 z 11. februara 2014, sp. zn.
13 Co 282/2014 z 18. februdra 2014, sp. zn. 13 Co 285/2014 z 18. februdra 2014, sp. zn.
13 Co 284/2014 z 18. februdra 2014, sp. zn. 13 Co 286/2014 z 18. februdra 2014, sp. zn.
13 Co 287/2014 z 18. februdra 2014 a sp. zn. 14 Co 665/2013 zo 17. decembra 2013 (dale;j

len ,,napadnuté uznesenia“).

Stazovatelka v  sfaZznostiach okrem iného uviedla, Ze Okresny sudy
Zvolen uzneseniami sp. zn. Spr HP 971/2013 z 31. jula 2013 (sp. zn. Rvp 3569/2014)
asp.zn. Spr HP 986/2013 z 9. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 3571/2014), Okresny sud
Rimavskda Sobota uzneseniami sp.zn. Spr 974/2013 zo 16. decembra 2013 (sp. zn.
Rvp 3570/2014), sp. zn. Spr 955/2013 z,,30. 5. 1904* (sp. zn. Rvp 3572/2014), sp. zn.



Spr 1168/2013 zo 16. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 3573/2014), sp. zn. Spr 1024/2013
zo 16. decembra 2013 (sp. zn. Rvp 3574/2014), sp. zn. Spr. 1295/2013 zo 16. decembra
2013 (sp. zn. Rvp 3575/2014) a sp. zn. Spr. 1117/2013 zo 16. decembra 2013
(sp. zn. Rvp 3576/2014) anapokon aj Okresny sud Revidca uznesenim sp. zn.
Spr HP 32/2013 zo 16. augusta 2013 [sp. zn. Rvp 3577/2014 (dalej len ,,uznesenia
okresnych sidov®)] jej ulozili povinnost zaplatif sidny poplatok ,,za spracovanie
hromadného podania podla poloZky ¢. 20b Sadzobnika stidnych poplatkov (priloha zdkona
¢. 71/1992 7b.).

StaZovatel s uloZenim povinnosti nestihlasil, a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky prdavne dovody spochybriujiice prdavne zdvery okresného stidu
a poukdzal aj na konstantnii judikatiiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky produkovanii

vo veci povinnosti zaplatit stidny poplatok. .

O odvolaniach sfazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutymi uzneseniami tak, Ze

potvrdil uznesenia okresného sidu o uloZeni povinnosti zaplatif stidny poplatok.

Stazovatelka uviedla, ze sa nemohla ,,stotoZnif s odbévodnenim rozhodnutia sidu
druhého stupria a jeho prdvnymi zdvermi, a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju“ jej ,,zdkladné prdva tak, ako je to rozvedené... v tejto staznosti“.

Podla ndzoru sfazovatelky okresné sudy a krajsky sud postupom v napadnutych
konaniach a napadnutymi uzneseniami porus$ili jej ,,... zdkladné prdva, konkrétne:

1) prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...;

2) prdvo na spravodlivy stidny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd...;

3) prdvo viastnif majetok zarucené &l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) prdavo na pokojné uZivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

Tvrdime, Ze Okresny sud... a poruSovatel porusili prdvo staZovatela na sidnu
ochranu zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdvo na spravodlivy siidny proces

zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zdklade



nesprdvneho prdavneho posidenia veci a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva
a osobitne aplikdcie protivstavnej vipravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o tstavnosti, ktord je vSak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

ustavnosti. .

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:

... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolocne hromadné podanie...

. staZovatel nenavrhol siudu vykonat vikony. Podla ust. § 1 zdkona & 71/1992 Zb.
sudne poplatky sa vyberajii za jednotlivé iikony alebo konanie siidov, ak sa vykondvajii
na ndvrh. Poplatky sa moZu vyberaf aj za konanie a tikony vykondvané bez ndvrhu
v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V poloZke 20b nie je
vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je moZné vyberat
bez ndavrhu poplatnika na vykonanie iikonu sudu...

... nie je zrejmé, preco boli podania siidom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast
inych, viac nez desiatich podani podanych tym istym subjektom v ten isty derl...
tieZ nie je zrejmé, Ci spoplatnené podanie je vo vztahu k skupine podani
(hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md byt alebo nemd byt
spoplatnené...
... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto druhu rozhodnutia

a tym je odovodnenie.

Stazovatelka d’alej v sfaznosti uvadza, Ze ,,... porusovatel alebo sid prvého stupna,
mali prerusitf konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totito vSeobecne zdvdzny
prdvny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika siuidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 7171992 7Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo siid prvého
stupria, mali v tomto pripade postipit ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnii povinnost podrobit aplikovanii
pravnu upravu kontrole iustavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor

polozky ¢. 20 b Sadzobnika stdnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady



¢.71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o sudnych poplatkoch®)] s ustavou.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby dstavny sud o jej staZnostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze postupom krajského stidu v konaniach vedenych
pod sp.zn. 17 Co 567/2013, sp. zn. 13 Co 283/2014, sp. zn. 5 CoE 85/2013,
sp. zn. 13 Co 282/2014 z 18. februara 2014, sp. zn. 13 Co 285/2014 z 18. februdra 2014,
sp.zn. 13 Co 284/2014, sp. zn. 13 Co 286/2014, sp. zn. 13 Co 287/2014
a sp. zn. 14 Co 665/2013 a napadnutymi uzneseniami bolo porusSené jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Zéaroven navrhla napadnuté uznesenia krajského sudu
zruSif a veci mu vratif na d’alSie konania. TaktieZ pozadovala priznaf jej primerané financné

zadostuCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o Ustavnom sudde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako ajndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania mézZe sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona
o dstavnom stde moZno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 tdstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd pravna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto staZnosti smeruji, rozhodol
Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav

Podla § 20 ods. 1 zdakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu nédvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia sfaZovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c¢) proti komu sfaznost smeruje.



Podla § 50 ods. 2 zédkona o dstavnom stde k sfaznosti sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny std konStatuje, 7e stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotné staznosti podané ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucila aj
napadnuté uznesenia tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského suidu. PredloZenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, proti ktorym staZnosti smerujd, je pritom podla § 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred tstavnym sudom.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovaf z tradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred tustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych ndleZitosti podani t¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, 1V.US 213/2010, IV.US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zikona
¢.586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivaf vSetky prdvne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Nad ramec uvedeného ustavny sid vo vzfahu k nedostatkom zdkonom predpisanych
ndlezitosti zdoOrazfiuje, Ze v pripade opakujucich sa neuplnych podani sfaZzovatelky

je neakceptovatelné, aby sfazovatelka, prdvne zastipend kvalifikovanym pravnym



zéastupcom, nereSpektovala zdkon o uUstavnom stide a predkladala nadalej také sfaznosti,
ktoré neobsahuji zdkladné naleZitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na tuto
skuto¢nost viackrdt upozornend (napr. III. US 328/2012, TII. US 329/2012, 1. US 284/2012,
1. US 321/2012, I. US 283/2012).

Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosti vykazuji taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Na ramec ustavny sud poznamendva, Ze stazovatelka postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 665/2013 a jeho uznesenie zo 17. decembra 2014 pre porusenie
zakladného prdva na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tych istych dévodov
napadla uz skor podanou sfaznosfou doru¢enou tstavnému stidu 31. marca 2014, avsak tdto
dstavny sdid uznesenim &. k. III. US 625/2014-12 z 21. oktébra 2014 odmietol podFa § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom sude zrovnakych ddvodov, t. j. pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nédlezZitosti, preto aktudlnu sfaznost nepovazoval v tejto suvislosti
za nepripustnd v zmysle ustanoveni § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ale znova

posudzoval, ¢i doslo k splneniu podmienok konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015



