SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 475/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. . - -stipencho JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD.,

advokatkou, Zamocka 18, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v PreSove v konani sp. zn.
20C0/46/2023 a uzneseniu z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim o odvolani. Stazovatel' zaroven
poZaduje finan¢né zadostucinenie 2 500 eur a nihradu trov pravneho zastipenia pred Ustavnym
sudom.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II1. US 475/2025-15 z 19. augusta 2025 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 25. novembra 2021 na Okresnom
sude Kezmarok (dalej aj ,,okresny sud*“) proti zalovanému || GGG :obu
0 ochranu osobnosti. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8C/71/2021. O podane;j
zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom z 3. februara 2023, ktorym zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Okresny sud vyniesol rozsudok na pojednavani v nepritomnosti zalovaného, ked’
nevyhovel ziadosti Zalovaného dorucenej 23. januara 2023 o odrocenie pojednavania z dévodu
plnenia povinnosti poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Proti rozsudku okresné¢ho stidu



podal zalovany 9. marca 2023 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel vyjadril 5. aprila 2023.
K vyjadreniu stazovatel'a sa zalovany vyjadril podanim z 24. aprila 2023. Spis s predkladacou
spravou bol 26. jala 2023 predlozeny krajskému sudu, na ktorom prebiechalo napadnuté konanie
pod sp. zn. 20C0/46/2023.

4. O odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud tustavnou staznostou
napadnutym uznesenim z 30. janudra 2025, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci. Poukazal na skutocnost’, ze Zalovany
nebol okresnym sudom vypocuty. Dospel k zaveru, ze u Zzalovaného neakceptovanim ucasti
na rokovani narodnej rady ako doélezitého dovodu odrocenia pojednavania doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zaroven konstatoval, Zze k neopravnenému zésahu do ochrany osobnosti
zalobcu doslo, preto je narok na ochranu osobnosti dany. Nestotoznil sa s priznanou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vybocuje z beznych rdmcov priznanych narokov v tomto type
konani. Za primerané povazuje jej priznanie vo vySke maximalne do 20 % uplatneného naroku.
Okresnému stdu ulozil, aby vytvoril zalovanému moznost’ byt vypocuty pred suidom, presved¢ivo
odovodnil nevyhnutnost' vyrokov I all rozsudku aaby oddévodnil spojitost medzi obsahom
vyjadrenia zalovaného z 2. oktobra 2021 o umrti chlapca a zdsahom do osobnosti st'azovatela.
Rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 15. méja 2025.

5. Stazovatel’ poukazuje na to, ze spis bol na krajskom stde takmer dva roky a rozsudok okresné¢ho
sudu bol zruseny z procesnych dovodov. Krajsky sid sa nezaoberal samotnym predmetom sporu,
ale rozhodnutie zaloZil na posudeni otdzky nelcasti zalovaného na pojednavani konanom
3. februdra 2023 na okresnom sude, na ktorom bol vyhldseny meritorny rozsudok. Krajsky sud
nevenoval pozornost’ zakladnym aspektom oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ked” ddvodom,
pre ktory okresny sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania, bolo to, Ze svoje
tvrdenie o rokovani narodnej rady riadne nedolozil. Dovodom, pre ktory okresny sid nevyhovel
ziadosti zalovaného o odro¢enie pojednavania, nebol zaver, ze ucast’ na zasadnuti narodnej rady nie
je dolezitym dovodom. Dovody rozhodnutia krajského sudu sa tak nezhoduju s dovodmi
rozhodnutia okresn¢ho sudu. Krajsky sud nevykonal rozsiahle dokazovanie aani nevykonal
naro¢nu pravnu analyzu. NeSlo o mimoriadne zloZiti vec, preto nebol dovod, aby odvolacie konanie
trvalo takmer dva roky. Neprimerana dizka rozhodovania krajského sudu o odvolani predstavuje
porusenie jeho zékladnych prav.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud predlozil vyjadrenie predsedu senatu, ktory zotrval na stanovisku, Ze Zalovany
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 3. februara 2023 z dodlezit¢tho dovodu, ato ucast'ou
na zasadnuti narodnej rady. Okolnost, Ze sa okresnému sidu Zalovanym poskytnuty link
preukazujuci rokovanie narodnej rady v den pojednavania nezobrazil, nemozno pricitat’ na tarchu
strany, u ktorej dolezity dovod odrocenia pojednavania evidentne existoval. Stazovatel’ vo svojich
kontradiktornych reakciach uznal, Ze Zalovany sa naozaj zasadnutia ndrodnej rady zucastnil
a vystapil s faktickou poznamkou. Za zasadné porusenie prava zalovaného spocivajuce vo vyluceni



realizacie jeho procesnych prav je zodpovedny okresny sud. Nebyt poruSenia uvedeného prava,
ku kasaénému vybaveniu veci by nedoslo. Preto dizka konania od predloZenia veci do jej vratenia
okresnému sudu nema byt pric¢itand v neprospech odvolaciecho sudu. Krajsky sud zaroven
v uzneseni podrobne uviedol, ako ma sud prvej instancie pokracovat’ v d’alSom konani, aby bola vec
definitivne ukoncena s reSpektom k principu proporcionality. Z hladiska predmetu konania islo
o naroént vec, dizka konania je preto hrani¢na.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel zotrval na nazore, ze krajsky sud nerozhodoval vo veci samej a zaoberal sa iba
procesnymi otazkami. Preto rozhodovanie o odvolani trvalo neprimerane dlho. Nesuhlasi s ndzorom
krajského sudu, ze na odrocenie pojedndvania bolo postacujice, ak zalovany oznamil svoju netcast’
z dovodu rokovania narodnej rady. Poukazuje na to, Ze zalovany na ozndmenie okresného sudu
o neodroCeni pojednavania nereagoval aso sudom dalej nekomunikoval. Pokial krajsky sud
dovodil tym, ze skutocnost zasadnutia nirodnej rady mal overit’ priamo sud, utvara tym dve
kategorie obCanov, pretoze podla siidnej praxe md strana sporu ndlezite preukazat' zavaznost
dovodov svojej neucasti na pojednavani. Krajsky sud v napadnutom uzneseni iba v§eobecne zhrnul
zakladné vychodiska vratane konsStatovania nespornych skutocnosti a ndsledne sa arbitrarne vyjadril
k vyske satisfakcnej nahrady, ktora vyhodnotil ako neprimerane vysoku, s ¢im stazovatel’ nestihlasi
a odovodnuje spravnost’ priznanej nemajetkovej ujmy. Vyjadruje nazor, ze uvahy krajského sudu
maju vSeobecny charakter a znaky arbitrarnosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel' namieta neprimeranti dizku napadnutého konania o odvolani, s &im spaja porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.
Okrem toho namieta formalnost oddvodnenia napadnutého uznesenia. Zdoraziiuje nepozornost
krajského sudu, ktory sa nezaoberal tym, Ze zalovany ospravedlnenie neucasti na pojednavani
neodovodnil riadne. To mé za nasledok poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podDPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(1. US 41/02).

10. Konanie o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy patri do Standardnej agendy
civilnych sudov. Nemozno ho hodnotit’ ako zlozité¢. Zarovei to nie je vec vyzadujuca si urychlené
konanie. Stazovatel' prediZzenie konania nezapri¢inil. Mozno viak poukazat na to, Ze uUstavna
staznost’ bola podana 26. jina 2025, t. j. viac ako mesiac po doruceni rozhodnutia krajského sudu



(15. maja 2025), o znacne oslabuje stav pravnej neistoty stazovatela. V priebehu namietaného
konania sa nedomahal urychleného rozhodnutia o odvolani aani sa neobratil so staznost'ou
na prietahy v konani na predsedu krajského sudu. Ked'ze vsak Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) tento postup povazuje za neucelny, jeho nevyuzitie nemoéze byt prekazkou
podania tstavnej st'aznosti.

11. Krajsky sud prijal odvolanie 26. jala 2023 a rozhodol o odvolani 30. januara 2025, jeho
rozhodovanie trvalo osemnast’ mesiacov, priCom vyhotovenie rozhodnutia trvalo krajskému stdu
dalsie tri mesiace. Celkove napadnuté konanie trvalo takmer dva roky. Postup krajského sudu
v napadnutom konani nebol idedlny, avsak v jeho postupe neboli zistené také zasadné nedostatky,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tento zaver
plati aj sohladom na celkova dizku konania, ktoré zalalo 25. novembra 2021, teda v ase
rozhodovania ustavného sudu trva necelé Styri roky, zktorych necelé dva roky pripadli
na namietané konanie. Podl'a zisteni Ustavného sudu po vrateni veci z krajského sudu o Zalobe
rozhodol okresny sud rozsudkom z 30. jula 2025, proti ktorému sa Zalovany odvolal. Je potrebné
poukazat’ na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré¢ je obsahovo zhodné so zakladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Po preskimani tstavnej staznosti a okolnosti danej veci tak Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade neidentifikoval na strane krajského sudu také nedostatky, na zaklade ktorych
bolo mozZné vyslovit’ poruSenie staZzovatelom oznafeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. V dosledku toho ustavnej staznosti stazovatela v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nevyhovuje.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

13. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest’, Ze tlohou ustavného sudu je v zasade
posudit’, ¢i je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok. To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiZ maju aj vSeobecné sudy
aaz vpripade, ked v tejto tlohe zlyhajii v zdsade ako celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny std (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujicich
rozhodnuti odvolacich stdov anezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania
pred vSeobecnymi sudmi. Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, ato v situacii,
ked by namietané pochybenie zatazilo cely dal$i proces zdsadnou vadou, ktora by uz nebola
napravitel'na v d’alSom konani.

14. Predmetom prieskumu je zruSujuce uznesenie krajského sudu, ked rozhodujicim dévodom
na zruSenie rozsudku okresného sudu bolo poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
z dovodu nevyhoveniu Ziadosti o odrocenie pojednavania. Prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru je potrebné vnimat’ s oh'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi
sudmi. Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného prava nespravny, ked’ze by neviedol k ochrane
zakladnych, na vysledok zameranych Ustavnych prav stran sporu, ale viedol by k tomu, ze Ustavny



sud by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i vS§eobecné sudy pri svojich konanie definitivne nekonciacich
postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom
nespravny, ked’ze by z ustavného sidu vytvoril d’alSiu inStanciu v§eobecného sudnictva, ktord by
vykonavala dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré su zdsahmi do zakladnych prav,
ale aj nad roznymi Ciastkovymi, cCasto nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych stdov.

15. Namietané uznesenie krajského sidu meritérne nevyriesilo predmet zaloby. Otazka, ¢i Gcast’
zalovaného na zasadnuti néarodnej rady bola délezitym dévodom oddvodiujicim odrocenie
pojednavania, bola vSeobecnymi sidmi definitivne vyrieSena. Okresny sud skumal dolezitost
dovodu, ktorym zalovany oddvodnoval odroCenie pojedndvania z hladiska preukdzania tejto
tvrdenej skuto¢nosti a dospel k zaveru, Ze nebola v ziadosti hodnoverne preukdzana. Pre krajsky sud
bolo rozhodujuce zachovanie pravnej istoty, ked’ pojednavanie 11. novembra 2022 okresny sud
pre tento dovod odrocil aneskor uz tento dovod tykajuci sa pojednavania 3. februdra 2023
neakceptoval a pojedndvanie neodroc€il. Pritom krajsky sid osobitne nevyhodnotil skutocnost’, Ze
k Zziadosti o odroCenie pojedndvania pripojeny internetovy odkaz neobsahoval udaj o konani
schddze narodnej rady.

16. Tento stazovatel'om identifikovany nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia nevykazuje
znaky excesu pri vyklade procesnej normy upravujucej moznost odrodit’ pojednavanie. Uvaha
krajského sudu, ktory ucast’ Zzalovaného ako poslanca na rokovani narodnej rady podriadil
pod doélezité dovody podla § 183 Civilného sporového poriadku, nie je vykladovym excesom, ktory
by bol sposobily viest’ k zaveru, Ze by iSlo o zjavny pravny omyl pri aplikécii podastavného prava.
Zakonom pouzity vyraz ,,dolezity dovod®, ktory bol predmetom vykladu krajského sudu, vytvara
pomerne Siroky priestor na postidenie konkrétnych situdcii. Tento Siroky pojem obsiahnuty v norme
procesnej povahy, ktorého aplikacia neviedla k definitivnemu vyrieSeniu sporu, nebol vyloZzeny
krajskym sudom zjavne svojvolne. Na jeho zaklade bolo okresnému sudu ulozené vykonat
pojednévania, umoznit’ Zalovanému byt na ilom vypocuty a nasledne vo veci rozhodnut’. Preto nie
je dovod na to, aby ustavny std do tohto vykladu krajského stidu osobitne zasahoval.

17. Nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by zruSujuce uznesenie krajského sudu predstavovalo zasah
do prava st'aZovatel’a na spravodlivé stidne konanie. Preto Gistavny siid Ustavnej staZnosti nevyhovel
ani v Casti namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



