SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 54/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., a. s., M., zastiipenej advokatom JUDr. M. B.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.
zn. 5 Co 119/2010 z 28. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 24. méja
2011 dorucena staznost’ spoloc¢nosti Z., a. s. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala
porudenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 119/2010
z 28. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym navrhom dorucenym
na Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud) 10. juna 2000 sa stazovatel’ka domahala
okrem iného aj urcenia, ze je vyluCnou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastrdlnom uzemi M., zapisanych na liste vlastnictva €. ... ako obytny dom vedeny
pod supisnym C. ..., postaveny na ..., M., na parcele Cislo ..., ktory pozostava z 36 bytovych

jednotiek.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 231/01 z 21. juna 2005 Zzalobny navrh
stazovatel’ky zamietol. Stazovatelka podala proti zamietavému rozsudku sudu prvého
stupna odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 465/2005
z 8. marca 2007 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

4. Po opitovnom prerokovani veci okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 231/01
7o 16. oktébra 2008 zalobny névrh rovnako v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podala st'aZovatel'’ka d’alSie odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Co 27/2009 zo 4. augusta 2009 rozsudok okresného sudu opédtovne zrusil a vec

vratil na d’al$ie konanie.

5. Po druhom zruSujicom uzneseni krajského sidu okresny sud vec prerokoval
a d’al§im (v poradi tretim) meritornym rozsudkom sp. zn. 7 C 231/01 z 11. februdra 2010
zalobny navrh stazovatel’ky opdtovne zamietol. StaZzovatel'ka podala odvolanie aj proti
tomuto rozsudku prvostupniového sudu. Krajsky sid odvolaniu stazovatel'ky nevyhovel

a napadnutym rozsudkom potvrdil v poradi treti meritorny rozsudok okresného sudu.

6. Podla nazoru stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jej
oznacené zakladné prava tym, ze ,,jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu je nezakonné a v rozpore s vykonanym dokazovanim, ako aj s nespravnym aplikovanim
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jednotlivych hmotnopravnych ustanovent “.



7. Stazovatel’ka v podanej staznosti uviedla cely rad argumentov, ktoré predniesla
(aj) v konani pred sidmi nizsej inStancie a ktoré boli podl'a jej nazoru suidmi odmietnuté bez
ich logického oddvodnenia. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka preukazovala
nadobudnutie svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (okrem inych
listinnych ddékazov) predovSetkym hospodarskou zmluvou €. 25/1990, ktord nadobudla
ucinnost’” 30. jina 1990 (dalej len ,hospodarska zmluva®), v spojitosti s rozhodnutim
ministra hutnictva, strojarstva a elektrotechniky ¢. 54/1990 z 20. jina 1990 (d’alej len
,rozhodnutie ministra®), ktorych obsah bol podl'a nazoru stazovatel’ky interpretovany
konajicimi sudmi v rozpore s hmotnym pravom. Stazovatel’ka z ustavnopravneho hl'adiska
v staZnosti namietala:

«Podla ndasho ndazoru oba sudy nepochopili prejednavanu problematiku, a to najmd
vo vztahu k otazke vlastnictva. Nalezité pochopenie tejto problematiky bolo podstatou,
ktora by vytvorila zdklad pre spravodlivé a zdkonné vyrieSenie tohto sporu. Analyticka
definicia vymedzuje vlastnicke pravo tak, Ze je to pravo oviddat vec, to znamenda, Ze viastnik
vec drzi - ius possidendi, vec uziva - ius utendi, vec uziva, pozZiva - ius utendi, ius fruendi a
opraviiuje ho s vecou nakladat’ - ius disponendi a to svojou mocou. Toto je nakoniec
uvedené aj v ust. §-u 123 OZ.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného sudu, tento bez opory v zakone a bez
akejkolvek citacie na hmotné pravo sa dopracoval .k akémusi® pravnemu ndzoru, , Ze
umyslom zakladatela nebolo prevedenie viastnictva k tomuto majetku na nasu akciovu
spolocnost, ale prevedenie dispozicného prava, aby existoval pravny podklad pre nasledné
uskutocnovanie dispozicnych ukonov navrhovatela s tymto majetkom."”

Takyto pravny nazor je ,,novum“ v nasom pravnom poriadku a neudrzatelnost
takéhoto stanoviska je dana aj tym, Ze okresny sud v konecnom dosledku ani nenasiel oporu
v hmotnom prave a neodkadzal, ktoré ustanovenie v sudenej veci aplikoval na tento pravny
vztah.

Len skutkovo sa okresny sud zaoberd touto problematikou na str. 19. rozsudku. ked
rozobera problematiku casti Ill. rozhodnutia ¢. 54/1990 (rozhodnutie ministra, pozn.), a to
formulacie ,,..prevadim v souladu se zakladajici listinou". Dalej vo svojom rozsudku tento
Cesky termin aj sam prelozil do slovenciny a tiez ho chdpe ako pojem , previest”, co

v konecnom dosledku my akceptujeme, ale dalej zmdtocne sa zaobera vykladom



problematiky ¢i sa jednalo o prevod viastnictva, alebo o prevod hospodarenia k tomuto
majetku, pricom poukazuje na tu skutocnost, ze toto slovo pouzil zakladatel’ aj v rozhodnuti
v casti 1., vo vztahu k Statnym podnikom.

Stotoznujeme sa s odovodnenim okresného sudu, zZe na novozaloZené Statne podniky
zakladatel' v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi prevadzal len pravo hospoddrenia
(prevod prava hospodarenia), nie vlastnicke pravo a to z toho dovodu, ze islo o Statne
podniky, pricom prdavne vztahy k nim boli upravované zakonom o Statnom podniku C.
111/90 Zb. a prevod prava hospodarenia vyhlaskou ¢. 119/1988 Zb.. Je teda bez
pochybnosti, Ze viastnikom tohto majetku bol Stat, islo teda o Statne vlastnictvo a v zmysle
citovanej vyhlasky tieto Statne podniky nemohli mat k takémuto majetku, ktory bol vo
vlastnictve Statu nic iné, len pravo hospodarenia.

Okresny sud ale opomenul tu skutocnost, Ze nasa akciova spolocnost nebola Statnym
podnikom a teda my sme nemohli nadobudnut prdavo hospodadrenia s majetkom
vo vlastnictve Statu, ale mohli sme nadobudat veci len do viastnictva, na ktoru skutocnost
poukazal aj odvolaci sud vo svojom zrusujuicom uzneseni na strane 9., s poukazom na § 32
ods. 2 zak. ¢. 111/90 Zb., ktory definuje prevod viastnickeho prdava do majetku a nie prevod
prava hospoddrenia. Teda pokial' sa tyka predmetu tohto konania, bez akychkolvek
pochybnosti nadobudli sme viastnicke pravo k tymto bytom a to v sulade s vtedy platnymi
pravnymi normami, titulom zmluvy ¢ 25/1990, ktorda nadobudla ucinnost' dia 30.6.1990
a bola podpisand oboma zmluvnymi stranami dna 30.6.1990, pricom dovod k prevodu je
konstatované rozhodnutie FMHSE ¢. 54/90 cast II1.., v ktorej casti sa konStatuje, Ze diiom
30.6.1990 Statny podnik Z. kombinat sa zruSuje a po vycleneni jeho vnutornych
organizacnych jednotiek a zavodov z jeho vnutornych organizacnych jednotiek uvedenych
v casti I. rozhodnutia, sa majetok a vsetky prava a zavdizky, ktoré neboli tymto rozhodnutim
a k nemu pripojenymi zakladacimi listinami prevedené na Statne podniky uvedené v casti I1.
tohto rozhodnutia, prevadzaju v sulade so zakladatelskou zmluvou zo dia 6.6.1990
podpisanou vsetkymi zakladajucimi akcionarmi na Z. a.s., ktord vykona rozdelenie
(delimitaciu) vSetkého majetku, prav a zavizkov, ktoré na nu presli vyssie uvedenym
rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade tohto rozhodnutia byvaly $.p. uzavrel s nami

hospodarsku zmluvu ¢. 25/90, ktorou sme nadobudli sporny majetok do vlastnictva



a zdroven sme sa v tejto zmluve zaviazali predmetny majetok delimitovat’ na novovzniknuté

Statne podniky, ktoré vznikli vyclenenim z povodného Z., 5.p.»

8. StaZzovatel'ka v podanej staznosti namietala nedostatocné skutkové a pravne
posudenie jej veci konajicimi stdmi aj v d’alSich spornych otdzkach:

,,ﬁalej chceme poukdzat' na tu skutocnost, Ze tak okresny, ako aj odvolaci sud
nespravne pouzili na sudenu vec pravnu normu a to ust. z. ¢. 111/91 Zb., konkrétne list. §-u
32 ods. 3 a 4, ktora je v rozpore s listinnym dokazom a to rozhodnutim ¢. 54/1990, a to
vo vztahu k nedostatku udeleného suhlasu so zmluvou. Bez akychkolvek pochybnosti je
preukazané, Ze na nasu a.s. nedoslo k zmluvnému prevodu celého majetku zo Statneho
podniku Z., ale len tej nepatrnej a nerozdelenej casti majetku, ktora sa technicky neviazala
na ich predmet podnikania a ktord v konecnom dosledku percentudlne vyjadrovala podiel
0,2 % z pévodnej hodnoty majetku Z. s.p. ...

Suhlas viady bol vyzadovany v pripade ustanovenom v §-¢ 32 ods. 4, a to
za podmienok uvedenych v ods. 3 a to len pre ten pripad, Ze by doslo k prevodu celého
majetku Statneho podniku do vlastnictva inej pravmickej, alebo fyzickej osoby. Z toho
vyplyva, zZe pri prevode len casti majetku zo Statneho podniku sa takyto suhlas nevyzadoval,
pricom islo o majetok, ktory mal povodne v sprave zaniknuty S.p. - jeho generdlne
riaditelstvo. Je preto nespravna uvaha sudov, ktoru si osvojili na zdklade tvrdenia pravneho
zastupcu odporcov, Ze takato podmienka sa vztahovala aj pri ciastocnom prevode majetku

- Ze je potrebny suhlas viady.

9. Stazovatel'ka poukazala aj na odliSni rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stdov,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 18 Co 728/95 z 15. marca
1995, v ktorom podl'a jej nazoru bola v skutkovo obdobnej veci vyslovena argumentacia,
ktora koreSponduje s jej pravnym vykladom uplatnenym pred vSeobecnymi sudmi

a v ustavnej staznosti.

10. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel'ka vytkla krajskému sudu aj

nedostato¢né a arbitrarne odovodnenie rozsudku, ked’ uviedla:



,Je pravdou, Ze vseobecny sud nemusi dat' odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, avsak my mdame
zato, ze v tomto pripade sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vobec

nezaoberal podstatnymi otdazkami, ktoré sme v podanom odvolani nastolili.

11. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie jej oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy
rozsudkom krajského sudu, zrusil rozsudok krajského sudu, vratil vec na nové konanie

a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

16. Podstatu odovodnenia ustavnej staznosti tvoria ndmietky stazovatelky
spocCivajice v tvrdeni, Ze konajice sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie,
na zéklade ¢oho dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, a zdroven vec nespradvne
pravne posudili. Stazovatel’ka argumentovala, ze v dosledku nespravnej interpretacie
listinnych dokazov zo strany konajucich siidov, najmé rozhodnutia ministra a hospodarske;j

zmluvy, doslo k z4sahu do jej oznac¢enych zékladnych prav.

17. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, neprislicha mu hodnotit
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi sidmi, tak ako to
pozaduje stazovatelka vo svojej staznosti, pretoze nie je prieskumnym sudom,

nadriadenym stdom a ani ochrancom zakonnosti.

18. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy

upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné suidnictvo).

K organizacii sidnej moci Gstavny stid okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné,

navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu stdnictva, pre



kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou
(IL. US 1/95). Podl'a ¢l. 124 ustavy tstavny sad je nezavislym sadnym organom ochrany

ustavnosti, nie vSak zakonnosti.

19. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim siudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staznosti a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu iba v tom smere, ¢i konajicim sidom zvolend interpretacia
pravnych predpisov nebola neoddovodnend aZz do take; miery, Z¢ by to mohlo mat
za nasledok porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy.

21. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvého stupna, na ktoré aj odkazal. Z uvedeného dévodu preto ustavny sud
posudzoval tstavnu konformnost’ rozsudku krajského sudu aj v spojitosti s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia. Okresny stid odévodnil svoj rozsudok v podstatnom takto:

., Spornou medzi ucastnikmi konania zostala skutocnost, ¢i navrhovatel’ nadobudol
rozhodnutim ministra hospodarstva, hutnictva, strojarstva a elektrotechniky ¢. 54/1990
alebo inym pravnym ukonom urobenym po vydani tohto rozhodnutia spornu nehnutelnost
do vlastnictva. Navrhovatel vo svojich pisomnych vyjadreniach podavanych na sud v celom
priebehu konania uvddzal, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva. V
Ziadnom z pisomnych vyjadreni viak neuviedol konkrétny titul nadobudnutia viastnickeho
prava. Za ucelom preukazania svojho tvrdenia odkazuje na list adresovany prvému

namestnikovi ministra hospodarstva ¢. j. AS/186 90, v ktorom uvadza, Ze Z. a. s., mala na



zdklade rozhodnutia FMHSE ¢. 54/90 vykonat delimitaciu 60 bytovych jednotiek. Tieto boli
ponuknuté novozaloZenym Statnym podnikom - subjektom delimitacie, ktoré maju sidlo v M.
Ani jeden z nich neprejavil o bytové jednotky zaujem. Navrhovatel bytové jednotky
nepreviedol ani na B., ktory podmienil ich prevzatie bezodplatnym prevodom. V liste
navrhovatel uviedol, Ze Valné zhromazdenie Z., a.s., doporucilo, aby bol majetok
ponechany v ramci ,,iného majetku" akciovej spolocnosti Z., a. s. Za tymto ucelom
navrhovatel v liste Ziadal Ministerstvo hospodarstva SR, aby sa stal subjektom delimitacie a
presiel na neho majetok - 60 bytovych jednotiek v kat. uz. M. Predmetny suhlas bol
navrhovatelovi udeleny listom prvého namestnika ministra hospodarstva SR, Ing. J. K. zo
dna 10.12.1990. Udeleny suhlas vSak sam o sebe neznamena prechod viastnictva k bytovym
jednotkam na navrhovatela. Jedna sa len o suhlas s buducim prevodom, ku ktorému by
malo dojst na zdklade na to nadvizujiceho pravneho ukonu alebo rozhodnutia. Na
pojednavani dna 16.06.2005 navrhovatel uviedol, Ze vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na neho preslo Rozhodnutim ministra hospodarstva, strojarstva a
elektrotechniky ¢. 54/1990, a to v sulade s ust. § 32 Zak. ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku,
ktory v ods. 3 ustanovoval, Ze zakladatel’ moze do 31.12.1990 podnik zrusit bez likvidacie a
hmotny majetok zruseného podniku ako celok viozit do akciovej spolocnosti, pripadne ho
zmluvne previest do viastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. V sulade rozhodnutim
¢. 54/1990 bola podla vyjadrenia navrhovatela ndsledne realizovana Hospoddrska zmluva
¢. 25/90 zo dna 30.06.1990, ktorou Z. previedol na navrhovatela vlastnictvo k 36 bytovym
Jednotkam na ulici ..., na parcele ..., v kat. uz. M., pricom prevod sa uskutocnil ku dnu
30.6.1990. V dalsich vyjadreniach - sud poukazuje aj na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku sudu zo dna 16.10.2008, navrhovatel nasledne zotrval na tom, Ze vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti nadobudli titulom hospoddarskej zmluvy ¢. 25/90 s ucinnostou ku
dnu 30.06.1990. Uviedol, zZe na rozhodnutim FMHSE ¢. 180/553/90 zo dna 20.06.1990
oznacené pod ¢. 54/1990 mali povinnost majetok po zrusenom Statnom podniku delimitovat’
- bezodplatne zmluvne previest' k nim vlastnicke pravo na novovzniknuté Statne podniky.

Z vyssie uvedenych vyjadreni navrhovatela v podstate by sa dalo vyvodzovat, Ze
viastnictvo k spornym nehnutelnostiam mohol nadobudnut' dvakrat, a to dvomi
samostatnymi nadobudacimi titulmi. Jednak na zdklade rozhodnutia ministra hutnictva,

strojarstva a elektrotechniky a jednak hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva.



Nakolko nadobudnut viastnictvo k jednej nehnutelnosti na zaklade dvoch samostatnych
titulov nie je mozné, sud skumal, ¢i tak doslo aspon niektorym z nich. V prvom rade skumal,
¢i navrhovatel mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo Rozhodnutim ministra hutnictva,
strojarstva a elektrotechniky ¢. 54/1990. Podla ustanovenia § 32 ods. 3 veta prva
Zak. ¢. 111/1990 Zb., zakladatel’ moze do 31. decembra 1990 podnik zrusit' bez likvidacie
a hmotny majetok zruseného podniku ako celok vlozit do akciovej spolocnosti, pripadne
ho zmluvne previest do viastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. Toto ustanovenie
upravovalo pripady, v ktorych zakladatel’ rozhodnutim rusil Statny podnik bez likvidacie,
pricom mu umoznovalo viozit' jeho hmotny majetok ako celok do akciovej spolocnosti.
S majetkom presli podla tohto ustanovenia na akciovu spolocnost aj prdava a povinnosti
zruSeného Statneho podniku. ISlo o pripady, v ktorych sa akciova spolocnost stala pravnym
nastupcom zruSeneho Statneho podniku. Ako je vsak zrejmé z casti Ill. rozhodnutia ministra
¢. 54/1990, zriadovatel na navrhovatela previedol len ten majetok zruseného S.p. Z., ktory
nebol tymto rozhodnutim prevedeny na Stdatne podniky zalozené v bode II. predmetného
rozhodnutia. Nejde teda o vioZenie celého majetku do akciovej spolocnosti tak, ako to
ustanovuje § 32 ods. 3 Zakona o Statnom podniku. Predmetné zakonné ustanovenie inu
alternativu ako vloZzenie celého hmotného majetku zruseného podniku do akciovej
spolocnosti nepripusta. Preto je zrejmé, Ze v rozhodnuti ¢. 54/1990 neslo o postup
zakladatela podla tohto zdkonného ustanovenia. Okrem toho sud poukazuje aj na
ustanovenia § 32 ods. 4 Zakona o Statnom podniku, podla ktorého opatrenia podla odseku
3 wZadujii predchadzajici sihlas viady Cesko-slovenskej federativnej republiky, pripadne
viady Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky, ak je zakladatelom tistredny organ
Statnej spravy republiky alebo narodny vybor. KedZe zakladatelom zruseného podniku bolo
Federdlne ministerstvo hutnictva, strojarenstva a elektrotechniky Praha, teda ustredny
organ Statnej spravy, vyzadovalo by sa v tomto pripade pre uskutocnenie takéhoto postupu
povolenie federdlnej viady. Navrhovatel vsak v konani nepreukazal, Ze by federalna viady
by takyto suhlas udelila a niet o tom nikde zaznam.

Pokial ide o nadobudaci titul viastnickeho prdava k spornej nehnutelnosti, za ktory
pravny zastupca okrem iného i na pojednavani sudu dna 16.06.2005 oznacil hospodarsku
zmluvu ¢. 25/90 zo dna 30.6.1990, v tejto suvislosti sud uvadza, ze v désledku jej rozporu

s pravnymi predpismi, je tato hospodarska zmluva neplatnd, a teda nemohla nastolit
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sledovane ucinky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zdkonné opatrenie ¢. 364/1990 Zb.
podla ktorého, statne podniky do dna ucinnosti zakona o podmienkach prevodov majetku
Statu, nemozu okrem obvyklého hospodarenia uzavierat zmluvy o prevode vlastnictva
majetku, ku ktorému maju pravo hospodarenia, a nemozu sa svojimi vkladmi podielat
na spolocnych podnikoch, zdruzeniach, ktoré su pravnickymi osobami, alebo na akciovych
alebo inych obchodnych spolocnostiach, ak nejde o podniky so zahranicnou majetkovou
ucastou. Je sice pravda, ze toto zdakonné opatrenie nadobudlo ucinnost az dna 30.08.1990,
avsak v § 2 zakotvuje povinnost' Statnych podnikov, aby oznamili do 31.10.1990 svojmu
zakladatelovi pravne ukony, ktoré statny podnik urobil v dobe od 01.05.1990 do ucinnosti
tohto zakonného opatrenia. NedodrZanie tejto povinnosti md za nasledok neplatnost
vwkonaného prdavneho ukonu. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze ani zo stranmy
Statneho podniku Z. ani zo strany navrhovatela nebol v termine do 31.10.1990 tento pravny
ukon oznameny, co sposobuje jeho neplatnost v zmysle vyssSie uvedeného ust. § 2.
Zakonného opatrenia. Predmetne zdkonné opatrenie tu zakotvilo povinnost i spdtne
preverit prdavne ukony spojené s nakladanim majetku Statu Statnymi podnikmi. Uvedenou
pravnou normou sa reagovalo na potrebu rieSit neopravnene prevody majetku, ktorym
dochadzalo v dosledku zrusenia ustanovenia § 14 ods. 4 vyhlasky Federdlneho ministerstva
financii ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom od 01.05.1990. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, zZe zakonné opatrenie sa nemohlo vztahovat na danu
situdciu, a to s odovodnenim, ze hospodarskou zmluvou ¢. 25/90 len realizovali rozhodnutie
zakladatela, ktorému vsetky skutocnosti boli zname. Zdakonné opatrenie nerozlisuje, ci
nejaky ukon bol, resp. nebol vykonany so suhlasom zakladatela, alebo bez neho, ale uklada
v§eobecnii povinnost ozndamit vykonany pravny tikon zakladatelovi. Dalej sid v tejto
suvislosti poukazuje aj na to, Ze podla rozhodnutia ¢. 54/1990 véla zakladatela prvotne
nesmerovala k tomu, aby majetok ostal vo viastnictve navrhovatela, ale aby navrhovatel
vwkonal jeho delimitdaciu - prerozdelenie medzi novovzniknuté Statne podniky. Z tohto
hladiska teda neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze hospoddrskou zmluvou ¢. 25/1990 sa
realizovala vola navrhovatela. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze hospodarska zmluva

¢. 25/1990 bola uzavreta v rozpore s volou zakladatela. ...
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Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze navrhovatel
v konani nepreukazal, ze v sulade so zakonom nadobudol viastnictvo k nehnutelnostiam,

ktoré su predmetom tejto Zaloby. *

22. V nadvidznosti na zavery uvedené¢ v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna
sa krajsky sud vyjadril aj k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelky
vydrzanim, k ¢omu uviedol toto:

V'  nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na konstatovanie
prvostupiiovéeho sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, ktory sprdavne zdoraznil, Ze
napriek tvrdeniu navrhovatela, ze na neho rozhodnutim ¢. 54/1990 preslo viastnicke pravo
k nerozdelenému majetku zruseného Statneho podniku, z ndsledného konania navrhovatela
vypbva, Ze za vlastnika sa sam nepovazoval, co preukazuje list zo dna 27.11.1990
adresovany prvému namestnikovi ministra hospodarstva, ktorym ho Ziada o udelenie
suhlasu stat’ sa subjektom delimitacie a aby presiel na neho majetok, konkrétne 60 bytovych
jednotiek v k. u. M. Uvedené potom vylucuje aj nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, nakolko sice navrhovatel sa ujal drzby dna 30.6.1990, ale vzhladom na vyssie
uvedené este k 27.11.1990 sa sam nepovazoval za vlastnika veci a teda nie je splnend
podmienka dobromyselnosti v tom, Ze mu vec patri a nakolko Ministerstvo hospodarstva

dna 1.5.2000 vydalo dodatok ¢. 1/2000, nedoslo k uplynutiu 10-rocnej vydrzacej doby. *

23. Prevazna Cast’ argumenticie stazovatel’ky v podanej Gstavnej staznosti spociva
iba v zopakovani dovodov, ktoré uz stazovatel’ka predniesla v konani pred vSeobecnymi
sudmi a na podklade ktorych vyvodzuje zéaver, ze ,,... byvaly $. p. uzavrel s nami
hospodarsku zmluvu ¢. 25/90, ktorou sme nadobudli sporny majetok do vlastnictva...*.
Podl'a ndzoru tstavného sudu staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu v spojitosti
s odovodnenim rozsudku okresného sudu jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, na zéklade
akych vykonanych dokazov a aplikaciou ktorych relevantnych pravnych predpisov dospeli
konajice sudy k odlisSnému prdvnemu nazoru. V rozsudku krajského sudu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovateI'nym,
a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Staznostou napadnuty rozsudok je

vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
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vSeobecného stdu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom dava odpoved’ na vsetky
otazky, preCo nebolo vyhovené predmetnej Zzalobe 1 naslednému odvolaniu. Ustavny sud
poznamenava, ze pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatel’ky vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

24. Pre uplnost' ustavny sid doddva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
v spojitosti s rozsudkom okresného sudu sa dostatocne vysporiadali aj s argumentaciou
stazovatel’ky uvedenou v tUstavnej staznosti, ktorou spochybniovala zaver vSeobecnych
sudov, ,,ze umyslom zakladatela nebolo prevedenie viastnictva k tomuto majetku na nasu
akciovu spolocnost, ale prevedenie dispozicného prava...“. Konajice sudy sa spravne
zaoberali aj identifikdciou skutocnej voéle samotného zriad’'ovatela, ktord v danych
okolnostiach pripadu mozno prioritne odvodit’ od nim uréenej povinnosti pre st'azovatel’ku
delimitovat’ predmetné nehnutelnosti na d’alSie osoby, pri¢om takto uloZzend povinnost’
nebola v konani pred sitdmi spochybiiovand. VSeobecné stdy pri interpretacii nastolenej
otazky pouzili taky gramaticky a systematicky vyklad, ktory Gstavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti povaZzuje za ustavne konformny, v sulade s ucelom pouzitych
pravnych noriem. Rovnako adekvatne sa vSeobecné sudy v uz citovanej casti odévodnenia
rozsudkov vysporiadali aj s ndmietkou stazovatel’ky tykajicou sa nadobudnutia vlastnictva
na zaklade rozhodnutia ministra vo vztahu k nedostatku stihlasu vlady Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Ustavny sud poznamendva, e namietky staZzovatelky uvedené
v staznosti nesmerovali k nosnym dovodom, na zéklade ktorych konajice sudy meritorne
rozhodli, ale skor k podpornej argumentacii, avSak ustavny sid ani v tejto Casti odévodnenia
meritornych rozhodnuti nezistil ni¢, ¢o by mohlo signalizovat porusenie zakladnych prav

stazovatelky.

25. Ustavny sud zaujal stanovisko aj k namietanej obsahovo odlisnej judikatire
vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 18 Co 728/95
z 15. marca 1995). Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze nie je jeho tlohou zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej prax je vecou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (I. US 199/07, I. US 18/08). Zaroveii viak ustavny

sud poukazuje aj na to, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu vychadza odliSny nazor
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Krajského sidu v Banskej Bystrici, na ktory poukazuje stazovatelka, z rozli¢ného
skutkového stavu (v oznacenom pripade predmetom konania nebolo urcenie vlastnickeho
prava, ale vypratanie nebytovych priestorov), a preto aj z tohto pohl'adu mozno napadnuty
rozsudok krajského sidu povazovat za legitimny a v stlade s oznacenymi zikladnymi

pravami.

26. Napokon ustavny sud reagujic na namietku stazovatel'ky, ktorou poukazovala
na nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, iba opakovane uvadza, ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojitosti s odovodnenim rozsudku okresného stidu
jasne a zrozumitelne podava vyklad, akymi uvahami sa sud spravoval, z akého dovodu
a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Vychadzajuc z uz
uvedenych ustavne vyznamnych tivah je Gstavny sid toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia okresného stdu ¢i krajského stdu a tvrdenym porusenim

zékladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

27. Namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy videla stazovatelka iba v zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu. Iné
skutocnosti, ktoré¢ by mali za néasledok porusSenie tohto zdkladného prava, stazovatelka
neuviedla. Ked’Ze Gstavny sud nezistil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznaceného prava vlastnit’ majetok

garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

28. Ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze postidenie merita veci vieobecnym sadom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do take; miery zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel a vyznam zdkonného predpisu
(1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06, 1. US 88/07). Odkazujtic na uz uvedené, v pripade

stazovatel’kou namietané¢ho rozsudku krajského studu to tak nie je.

29. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
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dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sid povaZzuje

staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

31. KedZe staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012

15



