SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 297/95 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 19. decembra
2005 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Kogice II
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 297/95.



Stazovatel' odovodnuje svoju staznost’ tym, Ze je zalobcom v spore vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 297/95. Zalobu podal 1. marca 1995. Aj ked’ okresny sud
vo veci konal, jeho ukony boli neefektivne, v dosledku Coho sa konanie netimerne

predlzovalo.

Stazovatel' d’alej v staznosti podrobne uviedol tkony okresného sudu od zacatia
konania a aj ked’ okresny sid dvakrat vo veci rozhodol, do podania st'aznosti tistavnému

sudu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Dna 21. februara 2005 podal staZzovatel' predsedovi okresn¢ho sudu staznost

na zbyto¢né prietahy v konani, ale k naprave dosial’ nedoslo.

Stazovatel' v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 297/95 okresny sud porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Zaroven sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 150 000 Sk

a uhrady trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ splita zdkonom



predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. IIL. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktori v konani o st'aZznosti
mozno vyslovit v pripade, ak tustavny sid nezistil priamu pri¢inna suvislost medzi
postupom organu S§tatu a namietanym poruSenim zdkladnych pradv. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 297/95.

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1.US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
sa poskytuje v konani pred ustavnym siidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,

uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom



okresného sudu, uUstavny sid staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci

do zékladnych prav stazovatela.

Preto ak je zreyjmé, Ze v Case, ked’ bola staznost tUstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este
pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (napr. II. US 102/06, I1. US 275/06).

Stazovatel’ v staznosti namietal ne€innost a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu
v napadnutom konani. Uviedol, Ze na poslednom pojedndvani 19. septembra 2005 okresny
sud vyhlésil rozsudok, ktory bol doruc¢eny stazovatelovi 21. oktébra 2005. Proti rozsudku

podal st'azovatel’ odvolanie.

Ustavny sud dalej zistil, Ze po rozhodnuti okresného sudu a podani odvolania bol
spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky stad*) 9. novembra 2005
za ucelom rozhodnutia o odvolani, pricom krajskym sidom je vedeny pod sp. zn.
6 Co 388/05. Dna 17. oktébra 2006 krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
V sucasnosti sa rozhodnutie vyhotovuje a po doruceni ucastnikom konania rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 12 C297/95 z 19. septembra 2005 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 6 Co 388/05 zo 17. oktébra 2006 nadobudne pravoplatnost.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e okresny sid vyhlasenim rozsudku
vo veci samej 19. septembra 2005 a jeho dorucenim (a ukonmi, ktoré musel okresny sud
vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho stidneho
poriadku) vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie pravne;j
neistoty stazovatela. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej

ustavnd uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim



vo veci samej za predpokladu, ze toto rozhodnutie bude napokon koneénym rozhodnutim
vo veci samej, aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania

(obdobne II. US 102/06, I1. US 273/06).

Ustavny sad poznamendva, e v Case podania staZnosti Gstavnému stdu
19. decembra 2005 sa uz vec nenachddzala na okresnom stude, ale na krajskom sude,
ktorého konanie nebolo ani predmetom tejto staznosti. Ustavny sid poukazuje
na ti skuto¢nost’, ze je viazany petitom, ktory oznacil stazovatel’ v staznosti (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zdkladom pre zdver ustavného sudu,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat o d’alSich narokoch na ochranu

oznaceného zakladného prava stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



