SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 41/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost' || G
I e . o o namictaného
porusenia ,,zdkladného prava vlastnit, na sudnu ainu pravnu ochranu, podnikat
a uskutocnovat’ inu zarobkovii c¢innost* uznesenim Okresného sudu Brezno ¢. k. 3 Csp
20/2018-283 z 11. novembra 2019 vo vyroku o zamietnuti staznosti, ako aj uznesenim ¢. k.
3 Csp 20/2018-261 zo 17. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
3 Csp 20/2018-268 zo 4. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | | GGz odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra

2019 dorucena ustavna staznost’ | SN
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie ,,zakladného



prava viastnit, na sudnu a inu pravnu ochranu, podnikat a uskutocnovat inu zdrobkovu
¢innost’* uznesenim Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 Csp 20/2018-
283 z 11. novembra 2019 vo vyroku o zamietnuti staznosti, ako aj uznesenim okresného
sudu €. k. 3 Csp 20/2018-261 zo 17. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3 Csp 20/2018-268 zo 4. oktébra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“ alebo ,,konetné

rozhodnutie®).

2. Zustavne] staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
je advokatkou zastupujlicou zalovaného v 2. rade v konani o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré bolo na zaklade spit'vzatia zaloby Zalobcov uznesenim sp. zn. 3 Csp 20/2018
z 10. jula 2017 zastavené a sucasne okresny sud zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Zalovanym (teda aj zalovanému v 2. rade) trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ka ako pravna zastupkyia zalovaného v 2. rade podanim v listinnej
forme doruenym okresnému sudu 30. augusta 2019 (d’alej len ,,podanie*) vy¢islila trovy

konania.

4. Uznesenim okresného stidu zo 17. septembra 2019 vydanym sudnym tradnikom
bola stazovatel’ke uloZend povinnost zaplatit’ v stanovenej lehote stdny poplatok
za spracovanie dvoch podani a ich priloh v listinnej forme vo vyske 40 € podl'a polozky
20a sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*).

5. Stazovatel’ka podala 27. septembra 2019 proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 17. septembra 2019 staznost, ktorou navrhla citované rozhodnutie okresného sudu
zrusit’, pretoze vyrubenie sudneho poplatku povazuje na neopravnené. Je advokatkou, ktora
nema aktivovanu elektronickl schranku a povinnost’ aktivovat’ ju jej ako fyzickej osobe
nevyplyva zo ziadneho predpisu. Uviedla, Ze sa neciti byt dostatocne erudovana v IT
sektore, preto si schranku neaktivovala a napriek tomu, Zze ide o vec malej hodnoty

v jednotlivom jej ponimani, znacne zasahuje do prav stazovatelky, pretoze pri viacerych



takychto pravoplatnych uzneseniach sposobi vyrub poplatku podla polozky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov uz citel'né neopravnené zniZenie prijmu advokatky, ¢im zasahuje
tak do jej vlastnickych prav, ako aj prava na slobodny vykon advokacie ako slobodného
povolania. Pri akceptacii vykladu zakona, ako ho ponima okresny sid, ma tak jeho
rozhodnutie za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré
su svojvol'né a neudrzatelné a pre vyvoj judikatry moézu spdsobit’ vaznu ujmu na pravach

stazovatel’ky, ako aj ostatnych advokatov, ktori nemaju aktivovanu elektronicku schranku.

6. Okresny sud zamietol jej staznost' a svoje dovody uviedol v bode 23 a 24.
Stazovatel’ka tieto zadvery sidu namieta ako nezakonné¢ a neustavné. Podl'a nej ,, napadnuté
rozhodnutie a jeho odovodnenie sa nevyporiadava s namietkami a dovodmi staznosti tak,
aby dalo na nich jasnu a zrozumitelnu odpoved v vyklad zdkona by bol z uznesenia
akceptovatelny. Taktiez sa vobec nezaobera vizbou na zdakon o sudnych poplatkoch

‘

a na povinnost’ platit poplatok podla polozky 20a vo vztahu k § 821 Zos. “.

7. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze okresny sud v napadnutom konani dospel
k nespravnemu vykladu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).

8. Podl'a stazovatel’ky nie je vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory by upravoval
obciansko-pravne konanie a ktory by ukladal advokatovi povinnost’ riadit’ sa zdkonom o e-
Governmente, pricom zdkon o sudoch ustanovuje iba moZnost' zriadit a aktivovat
elektronickl schranku, nie povinnost. Dalej zdorazituje, Ze Civilny sporovy poriadok
upravujuci postup sudu, strdn sporu a oso6b zucastnenych na konani pri prejednavani
a rozhodovani sporov jej ako pravnej zastupkyni neuklada priamo povinnost’ elektronicke;j

komunikacie so stdom.



9. Stazovatel'’ka nesthlasi s nepriamou noveliziciou Civilného sporového poriadku
cez zakon o sudoch, ktory v zasade nemd byt procesnym predpisom pre ucastnikov...
Preto § 821 povazuje ,,za exces a celkovo protiustavné ustanovenie, voci ktorému pre jeho
zaradenie do tohto zakona nebolo mozné ani pri jeho kreovani a prijimani ucinne zo strany
jeho adresdtov zasiahnut, kedZe nik nemohol predpokladat takéto nesystémové riesenie.
Zakonodarca tak stavia advokatov, ale aj inych adresatov do role Statistov, s ktorymi

naraba podla svojej lubovile. PovaZujem to za rozporné s principmi pravneho Statu. “.

10. Advokata nemozno nutit’ ani ulozenim zaplatenia osobitného sudneho poplatku,
ktory je vo svojej podstate sankciou, aby si aktivoval elektronickt schranku na doruc¢ovanie
pisomnosti vylu¢ne elektronicky bez toho, aby to ustanovili explicitne zakladné procesné

predpisy, ktorymi st napr. Civilny sporovy poriadok.

11. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom rozhodol tak, ze ,,jej prava
poruSené boli a uznesenie Okresného sudu v Brezne ¢.k. 3Csp/20/2018-283 z 11.11.2019 vo
vyroku o zamietnuti staznosti ako aj uznesenie ¢.k. 3Csp/20/2018-261 z 17.9.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 3Csp/20/2018-268 zo 4.10.2019“ zrusi.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podra &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky Gstavny sud je nezavislym sadnym

organom ochrany Ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. V stlade s ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. V stilade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak je navrhovatel’ advokdtom, nemusi

byt v konani zastapeny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladnych prav ,,viastnit, na sudnu a inu pravnu ochranu, podnikat a uskutocnovat' inu
zarobkovu cinnost’, ku ktorému malo podla staZzovatel'’ky ddjst’ napadnutymi uzneseniami,
ktorym bola zamietnutd staznost’ smerujuca proti uzneseniu okresného stdu spolu

s uznesenim vo veci uloZenia povinnosti zaplatit’ za spracovanie podania v listinnej podobe



sudny poplatok v sume 20 € podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni
s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o stdnych poplatkoch. Podl'a okresného sudu boli pre vyrubenie
sudneho poplatku splnené podmienky, ked'Ze na stazovatel'ku sa ako na advokatku podla
prisluSnych pravnych predpisov vztahuje povinnost dorufovat’ podania sudu

do elektronickej schranky a podanie v konkrétnej veci urobila v listinnej forme.

19. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka je advokatkou, u ktorej
v stlade s § 34 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nemusi byt splnena podmienka povinného
zastupenia. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost ustavny sid v rdmci predbezného
prerokovania Ustavna staznost’ preskiimal z pohl'adu moZnej existencie d’alSich dovodov,
ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v stlade s uz citovanym § 56 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

20. Klacovou namietkou, ktorou stazovatelka argumentuje vo vSeobecnosti,
je nespravnost’ vykladu v jeho veci pouzitych ustanoveni zdkona o sudoch a zakona o e-
Governmente, pricom v konkrétnostiach zdoraznuje, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis
upravujuci ob¢iansko-pravne konanie a ukladajiaci advokatovi povinnost’ riadit’ sa zakonom
o e-Governmente absentuje. Dalej namieta, ze z § 821 ods. 3 zakona o sidoch vyplyva
len moznost’ zriadit’ a aktivovat’ elektronickii schranku, nie povinnost, pri¢om citované
ustanovenie podla jeho nazoru zasahuje v rozpore s Ustavou do pdsobnosti inych zakonov.
Podl'a staZzovatel’ky nutit’ advokata, aby si aktivoval elektronickll schranku na doruc¢ovanie
pisomnosti vylu¢ne elektronicky, nemozno uloZenim povinnosti zaplatit' sidny poplatok
zdovodu, ze explicitne povinnost aktivovat’ elektronicki schranku z prislusného

procesnopravneho kdédexu nevyplyva.

21. Podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zidkonu o sudnych
poplatkoch sa za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zakon ustanovuje
povinnost” doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, a za spracovanie podania
a jeho priloh v elektronickej podobe doru¢eného sudu inak ako do elektronickej schranky
sudu, ak zdkon ustanovuje povinnost’ dorucovat’ podanie do elektronickej schranky stdu,

vyrubuje sudny poplatok v sume 20 eur za podanie vratane jeho priloh.



22. V stlade s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sidnych poplatkoch je poplatnikom ten,

kto je povinny dorucovat’ podania do elektronickej schranky studu.

23. Podla § 821 ods. 3 zakona o sudoch (,,Osobitné ustanovenia o elektronickom
vykone verejnej moci na sidoch®) s ucinnostou od 1. jula 2017 organ verejnej moci,
advokat, sudny exekutor, notdr a sprdvca su povinni v konani pred sudom dorucovat
podania do elektronickej schranky sidu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom
elektronickl schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej s majitelom; to neplati, ak sad
poziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného
spisu. Hostujici euroadvokat dorucuje elektronické podania prostrednictvom
spolupracujuceho advokata. Ak je pre podanie urCeny elektronicky formular, su osoby
podl'a predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie st predmetom nahrady trov

konania.

24. V stilade s § 101cd (prechodné ustanovenie k Gipravam ucinnym od 1. jila 2017)
zékona o sudoch povinnost’ podl'a § 821 ods. 3 sa od 1. jula 2018 vztahuje na pravneho

zastupcu, ktory je fyzickou osobou.

25. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze v suvislosti
s namietanym poruSenim zékladného prdva na sidnu aint prdvnu ochranu, ktoré
stazovatel’ka spolocne s inymi pravami (viastnit' a podnikat’ a uskutocnovat inu zdarobkovu
¢innost) iba pomenuva, ale riadne neoznacuje, ktoré prava su zakotvené v ¢l. 46 ods. 1,
€l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 ustavy, ze vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je sidom
opravnym. Jeho pravomoc preto nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného stidu nie je
ani naprava pripadnych pochybeni vS§eobecnych stidov pri vydavani procesnych rozhodnuti.
Rozhodovanie vo veci uloZenia sidnych poplatkov (procesné rozhodnutia) patri vylu¢ne
do pravomoci vSeobecného sudu, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezéavislého sudneho

rozhodovania (m. m. sp. zn. I1I. US 292/2018).



26. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vo vSeobecnosti patri aj pravo na pristup k sudu (right of access to a court). Podl'a ustalene;
judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moZznosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II1. US 263/03, 11. US 98/06, I1I. US 300/06).

27. Ustavny std, prihliadajic na predmet pravnej veci, v ktorej sa stazovatelka
uchadza o tstavna ochranu svojich prav ustavnou staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy —
ulozenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok v sume 20 €, zdoraziluje, ze z tohto hl'adiska
ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit ako bagatelnu. Uvedené zaklada
z hl'adiska doterajSej judikatary ustavného sidu dovod odmietnutia ustavnej st’aznosti
pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Pokial’ pravny predpis
upravujuci konanie pred vSeobecnymi sudmi (Civilny sporovy poriadok) vylucuje prieskum
rozhodnuti u tzv. bagate'nych veci, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum

bol automaticky posunuty do roviny tstavného stidnictva (m. m. sp. zn. III. US 22/2019).

28. Opodstatnenost’ Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takychto veciach
prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢ by mohli mat’ za néasledok porusenie
Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
I11. US 529/2014, 11. US 468/2015, II. US 357/2015, 1. US 56/2017), resp. v pripadoch,
ak pojde o taka intenzitu zasahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom zékladnych prav

a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).

29. Stazovatelka ako kl'iCovou namietkou argumentuje nesprdvnym vykladom
vjeho veci aplikovanych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

(uz citovanych).



30. S prihliadnutim na znenie citovaného § 821 ods. 3 zédkona o sudoch je v spojeni
s § 101cd zédkona o sudoch podla nazoru ustavného stidu opodstatneny zaver okresného
sidu o existencii povinnosti pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou v konani
pred sidom, doruc¢ovat’ podania do elektronickej schranky sudu, a to s i¢innost'ou od 1. jila

2018.

31. Rovnako opodstatneny a majici oporu v spravnom vyklade vo veci pouzitych
pravnych predpisov bol postup okresného sidu pri naslednom ukladani povinnosti
stazovatel’ke zaplatit’ suidny poplatok za spracovanie podania urobeného v listinnej forme,

a to s prihliadnutim na splnenie podmienok pre vznik poplatkovej povinnosti.

32. Vyklad citovanych ustanoveni, ktory predostiera Ustavnému sudu stazovatel’ka
a podla ktoré¢ho pre uloZenie poplatkovej povinnosti neboli splnené podmienky, kedZe
sa na nu nevztahuje povinnost” dorucovat’ sudu do elektronickej schranky, a to vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze chyba pravny predpis, ktory by advokatovi uloZil expressis verbis
povinnost’ aktivovat’ elektronicki schranku, je nevyhnutné povazovat za ucelovy, ked’ze
v konecnom dosledku zasahuje do samotnej podstaty ustanovenim § 821 ods. 3 zakona
o sudoch zavedenej vSeobecnej povinnosti vybranych subjektov komunikovat’ so sudom
prostrednictvom elektronickej schranky a smeruje aj proti hlavnému cielu elektronizacie

sudnictva, ktorym je zefektivnenie jeho vykonu.

33. Vzhladom na uvedené je podla nazoru Ustavného sudu kone¢né napadnuté
uznesenie okresného stidu na 5 stranach zalozené na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu
v aplikovanej pradvnej norme a nezasahuju do podstaty, zmyslu a ucelu oznaceného
zakladného prava. Pripadna poplatkova povinnost’, ktora vznikd advokatovi za podanie
urobené v listinnej podobe, nemdze byt preto sama osebe dovodom zdsahu do samotnej
podstaty a zmyslu zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy) a ani do podstaty d’alSich prav, ktorych poruSenie namieta.

34 Pokial' stazovatel'ka v konkrétnostiach ustavnému sidu predostiera namietky,

ktorymi broji proti ustavnej udrzatelnosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov



upravujucich komunikaciu advokdtov ako fyzickych osob so sudmi (absencia pravneho
predpisu upravujuceho povinnost’ advokata riadit’ sa zdkonom o e-Governmente, rozpor
§ 821 ods. 3 zdkona o sudoch s Ustavou a zdsah do pdsobnosti inych zdkonov, absencia
ustanovenia procesno-pravneho koédexu o povinnosti aktivovat’ elektronickd schranku),
ustavny sud konStatuje, ze tieto namietky vo vSeobecnosti napadajice ustavnost’ pravnych
predpisov nemdézu byt predmetom preskimavania zo strany ustavného sudu v konani
o Uistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavno-pravna relevancia tohto druhu
namietok moze byt zo strany Ustavného sudu preskiimavand v pripadnom konani o sulade
pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 ustavy, kde vSak stazovatel’ke zjavne chyba
procesna legitiméacia na podanie navrhu na zacatie konania (§ 74 zédkona o ustavnom sude

a contrario).

35. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi argumentaciou stazovatel’ky o neustavnosti v jeho veci aplikovanych ustanoveni
vSeobecne zéaviznych pravnych predpisov a namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu, ako aj inych spominanych pradv neexistuje taka pricinna suvislost,
na zaklade ktorej by ftustavny sud redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni

po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
36. Ustavny sud preto ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

II1. US 22/2019 a I. US 186/2019).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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