SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. H., bytom B., vo veci porusenia jeho zadkladnych prav na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 324/02 a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola diia 10. marca
2003 dorucena staznost’ I. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho
zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu v Bardejove (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 324/02. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia
tychto prav ziadal priznat’ aj ,,finan¢né vyrovnanie ako zadostucinenie: vo veci prietahu

sudu ... 120 000,- Sk, vo veci nespravodlivého rozhodnutia sudu ... 360 000,- Sk*.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 12. jula 2002 okresnému
sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a ze 25. februdra 2003 dostal uznesenie
okresného sudu ¢. k. 4 C 324/02-11 zo 14. augusta 2002, ktorym bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty. Podl'a stazovatela v uzneseni uvedeny dévod nema
ziadnu oporu v zdkone. Okresnému sudu ni¢ nebréanilo, aby predbeznym opatrenim bola
uloZena odporcovi povinnost’ ,,vyplacat’ d’alej mesacne nahradu mzdy az do pravoplatného
skonc¢enia pracovného pomeru®. Stazovatel poukazal na odvolanie z 3. marca 2003, ktoré

podal proti tomuto uzneseniu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
podla jeho tvrdenia doslo k poruSeniu jeho zédkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odvolanie, v dosledku ¢oho sa jeho vec v stiCasnosti nachadza
v §tddiu odvolacieho konania pred vSeobecnym sudom. Tato skuto¢nost” vzhladom na
princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne brani ingerencii Gstavného
sudu do vykonu tejto pravomoci v§eobecnych sidov a neumoznuje mu v sicasnosti posudit’
opodstatnenost’ zdsahu okresného sidu do prav stazovatela podla oznacenych c¢lankov
ustavy. Z tohto dovodu bolo potrebné jeho staznost’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu odmietnut’.

Pokial’ stazovatel’ namietal v staznosti aj porusenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy uvedenym postupom okresného

sudu, bolo potrebné v tejto Casti jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno



porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktor¢ho ukonu sudu alebo iného Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva poruSenie uveden¢ho zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

V danej veci o navrhu stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia podaného
okresnému sudu 12. jula 2002 okresny sud rozhodol 14. augusta 2002 tak, Ze ho uznesenim
zamietol. Podl'a tvrdenia stazovatela mu pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo

dorucené 25. februara 2003.

Podl'a nazoru tstavného sudu aj za predpokladu, Ze konanie, ktoré stazovatel’ svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vyvolal, mozno povazovat za konanie,
ktor¢ho vysledok méze ukonlit’ stav pravnej neistoty stazovatela, a tym naplnit’ ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych v staznosti povazovat postup
okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné vzhladom najmi na celkova dizku konania
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy. S ohladom na

tieto skuto¢nosti neprichddza teda do tuvahy, aby ustavny sud namietany postup



v§eobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie

tohto zakladného prava st'azovatela.

Z tychto dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003



