SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 7/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. Z., P., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. M., K.,
ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, podla €l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, s €l. 5 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach as ¢l 1 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006, poruSenie svojich prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, podla
Cl. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach v spojeni
sCl. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a's &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, s ¢l. 5 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004 a poruSenie svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stiidu Presov ¢&. k. 6 Er 239/06-
110, Ex 44/06 z 19. maja 2006, a takto

rozhodol:



Staznost' Ing. F. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. jula 2006
dorucend staznost Ing. F. Z., P. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. M. M., K., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 14
ods. 1 a ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,.pakt“) v spojeni s ¢l. 17 dohovoru, s ¢l. 5 ods. 1 paktu a's &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006, poruSenie svojich prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26
paktu v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 3 a's €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, s €l. 17 dohovoru,
s ¢l. 5 ods. 1 paktu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004
a porusSenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 Gstavy
uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud”) ¢. k. 6 Er 239/06-110,
Ex 44/06 z 19. maja 2006.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze Zalobou podanou 17. novembra 1997
Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sid“) sa Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s., zahrani¢na pobocka v Slovenskej republike (d’alej len ,,zalobca*), doméhala vo¢i nemu
ako zalovanému v prvom rade a RNDr. 1. Z. ako zalovanému v druhom rade (d’alej len
,zalovany v druhom rade*) zaplatenia 10 000 000 Sk, pricom uspokojenia tejto pohl'adavky
sa zalobca domahal z vytazku predaja nehnutel'nosti - pozemkov (parcelné ¢islo 14281/10,
14281/11, 14281/12, 14281/13 a 14281/17) v katastrdlnom uzemi P., zapisanych na LV
¢. 7182 (d’alej len ,,nehnutel’nosti‘).



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze Zalobca svoj pravny narok opieral o zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢. 64/93/Si, ktoru zalovani ako podielovi spoluvlastnici
oznacenych nehnutelnosti mali uzatvorit’ so Zalobcom 27. septembra 1993. Podl'a Zalobcu
zélozné pravo, ktoré vzniklo rozhodnutim Katastralneho tradu v K. ku 10. novembru 1993,
zabezpecilo zaplatenie jeho pohl'adavky voci spolo¢nosti F., spol. s r. 0., P., titulom zmluvy
o vere ¢. 57/93/Si z 8. septembra 1993. Zalobca v zalobe obvinil zalovanych, Ze neprejavili
snahu dobrovolne sa dohodnit’ na spolo¢nom postupe po tom, ¢o sa jeho pohladavka

z uverovej zmluvy voci uvedenej spolocnosti stala splatnou a nebola uhradena.

Krajsky sad zalobu Zalobcu rozsudkom sp. zn. 3 Cb 840/97 z 24. februara 1999

zamietol.

Na zaklade odvolania Zalobcu najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004 zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze stazovatel'ovi ako Zalovanému
v prvom rade ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi 10 000 000 Sk, pri¢om uspokojenia tejto
pohladavky bol Zzalobca opravneny doméhat’ sa z vytazku podielu predaja nehnutel'nosti, na
ktoré¢ bolo zriadené zalozné pravo zmluvou ¢&. 64/93/Si z 27. septembra 1993 na
nehnutel’nosti v katastralnom tzemi P., na LV ¢. 7182. Vo¢i zalovanému v druhom rade

odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel' podal proti rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004 dovolanie. Najvyssi sid ako dovolaci sud rozhodol o dovolani
stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 tak, ze ho ako nedévodné

zamietol.

Nasledne voci stazovatelovi bolo na navrh zalobcu ako opravneného zacaté
exekuéné konanie. Okresny sud namietky stazovatela proti exekucii a trovam exekucie

uznesenim €. k. 6 Er 239/06-110, EX 44/06 z 19. méja 2006 zamietol.



Stazovatel' tvrdi, Ze rozsudkom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé prejednanie
jeho zalezitosti pred nestrannym sidom, zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
ucinné pravne prostriedky napravy, vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru, prav na rovnost’ pred
sudom, na rovnost pred zdkonom a na rovnakil ochranu zakona bez akejkol'vek
diskrimindcie, vyplyvajicich z¢l. 14 ods. 1 a¢l. 26 paktu. Podla stazovatela vyklad
citovanych ¢lankov dohovoru v predmetnom rozsudku je v rozpore aj s ¢l. 17 dohovoru

a vyklad ustanoveni paktu v rozsudku je v rozpore aj s €l. 5 ods. 1 paktu.

Svoje tvrdenia stazovatel zakladd na nasledovnych pravnych a vecnych

skutoc¢nostiach.

Predmetom dovolacieho konania bolo Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu
10 000 000 Sk z vytazku predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo

zaloznou zmluvou €. 64/93/S1z 27. septembra 1993.

Stazovatel ako zalovany v prvom rade rovnako ako zalovany v druhom rade
v priebehu celého konania popierali platnost’ predmetnej zaloznej zmluvy tym, Ze zaloZzené
nehnutel’nosti su v spoluvlastnictve Zalovanych, pricom zmluvu podpisal len jeden z nich,
ato stazovatel. Preto so zdvermi, ku ktorym dospel najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn.
1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006, stazovatel’ nestihlasi a jeho pravny nazor pokladéa za
nespravny. Poukazuje na to, ze dovolaci sud ,dovolanie stazovatela spravodlivo
neprejednal a nezaoberal sa namietkami, ktoré staZovatel vo svojom dovolani uviedol

a riadne odovodnil .

Stazovatel' v podanom dovolani predovSetkym namietal, ze skutkové zistenie, Ze
medzi Zalobcom, Zalovanym v prvom rade a zalovanym v druhom rade bola uzavretd
zélozna zmluva, nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ked odvolaci sud
neprihliadol na obsah jeho pisomnych vyjadreni z 18. maja 1999 a z 10. mgja 2001. Za

protitistavné a protiprdvne stazovatel povazuje aj uloZenie povinnosti zaplatit’ zalobcovi



10 000 000 Sk, pricom tato povinnost’ podl'a neho mu nevyplyva ani zo zdloznej zmluvy,

ani zo zakona.

PoruSenie svojho prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti pred nestrannym
sudom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj diskriminaciu pri uzivani uvedeného prava, ktora
je vrozpore s ¢l. 14 dohovoru, staZzovatel' rovnako namieta aj voci rozsudku najvyssieho

sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004.

Podla stazovatela odvolaci sud neprerokoval jeho zalezitost spravodlivo
a nestranne, pretoZze vobec neprihliadol na to, ¢o uviedol sidu na svoju obranu. Podstatou
jeho argumentacie v pisomnych vyjadreniach z 18. médja 1999 a z 10. maja 2001 bolo, Zze on
sa zaloznou zmluvou nezaviazal, ze bude banke dlznikom a ze banka preto nemé pravo od
neho Ziadat’ zaplatenie financnych prostriedkov. Nadobudnutie platnosti zmluvy o zaloZnom
prave €. 64/93/Si na nehnutel’'nosti patriace do podielového spoluvlastnictva so zalovanym
v druhom rade st'azovatel’ podmienil jej podpisom oboma zmluvnymi stranami a mal pritom
na mysli, Z¢ ak zmluvu nepodpiSe aj Zalovany v druhom rade, zmluva platnost

nenadobudne. Uvedené skutoc¢nosti a namietky vSak odvolaci sud neposudil a nevyhodnotil.

Stazovatel’ namieta, Ze uloZenie povinnosti, ,,aby zaplatil Zalobcovi 10,000,000.- Sk
nevyplyva ani z predmetnej zaloznej zmluvy ani zo Ziadneho ustanovenia zdakona o zdaloznom
prave. Podla bodu 8. predmetnej zdloznej zmluvy, v pripade, ak nebude pohladavka banky
z uverovej zmluvy plne alebo z casti uspokojend, moze sa banka uspokojit’ podla § 151f
Obcianskeho zakonnika alebo podla § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika predajom
zaloZenych nehnutelnosti vo verejnej drazbe alebo priamym predajom inému zaujemcovi.
Narok banky podla predmetnej zaloznej zmluvy nie je v Ziadnom pripade narokom na to,
aby bol stazovatel povinny zaplatit banke 10,000,000.- Sk. Podla obsahu predmetnej
zmluvy, banka sa moze domdahat svojho uspokojenia zo zdlohu, ale rozhodne nie domahat
sa svojho uspokojenia od staZovatela tym, aby on jej bol povinny zaplatit' uvedenu sumu.

Je diskrimindciou stazovatela pred zakonom a jeho Sikanovanim, ked stazovatel bol
odsudeny k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 10,000,000.- Sk len preto, ze dal do zalohy

svoj majetok. Pre ulozenie mu povinnosti zaplatit' tuto sumu bola proti stazovatelovi zacata



exekucia Ex 44/2006 a stazovatel' bol v oznameni o zacati exekucie Ex 44/2006-18
zo 17. 2. 2006 dokonca vyzyvany, aby dobrovolne uhradil na ucet exekutora sumu
10,000,000.- Sk do 14 dni, lebo v opacnom pripade mu hrozi vhrada trov exekicie, ktoré
boli exekutorom vycislené vo vyske 1,000,000.- Sk.

Proti stazZovatelovi rozhodne nie je potrebné vykonavat' exekuciu. Ak sa staZovatel
zmluvou dohodol, Ze Zalobca sa moze uspokojit’ predajom zaloZenych nehnutelnosti, nech sa
teda zalobca uspokoji predajom zaloZenych nehnutelnosti, ak je podla sudu predmetna
dohoda platna. Ukladat stazovatelovi povinnost, aby on niekomu zaplatil 10,000,000.- Sk
a dokonca aby poukdzal tuto sumu na ucet exekutora, je jeho Sikanovanim a majetkovou
diskrimindciou pred zakonom. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, aby zdlozca
nehnutelnosti si musel zaobstarat' sumu, ktora odpoveda hodnote zdlozného prava
k zaloZenej veci a zaplatit ju zaloznému veritelovi. Zo Ziadneho ustanovenia zdakona
nevyplyva, aby zalozca musel nejako ziskat sumu odpovedajucu hodnote zdalozného prava
a aby musel tuto sumu poukazat' zaloznému veritelovi, ¢i pripadne exekutorovi, ak sa tak

zmluvne nedohodne “.

V ulozeni povinnosti odvolacim sudom zaplatit’ Zalobcovi (staZovatelovi) 10 000 000
Sk napriek tomu, Ze Ziadna taka povinnost pre neho nevyplyva ani z predmetnej zdaloznej
zmluvy, ani zo zdkona, vidi staZovatel aj porusenie ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

a cl. 1 dodatkovéeho protokolu.

Stazovatel' uviedol tieto argumenty aj v ndmietkach, ktoré podal proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06 z 19. maja 2006. Podl'a stazovatel’a je voci
nemu vedené exekucné konanie protipravne, odporuje ustave a medzinarodnym zavézkom,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Tym, Ze okresny sud neprejednal jeho namietky
proti exekucii a proti trovam exekucie spravodlivo a nestranne, nezaoberal sa jeho
argumentmi a nakoniec namietky stazovatela ako povinného proti exekucii a proti trovam
exekucie ako nedovodné zamietol, porusil stazovatel'ove prava podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13

dohovoru.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud



deklaroval porusSenie jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti pred
nestrannym sudom, zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prav na rovnost’ pred sidom, na rovnost’
pred zakonom a na rovnaku ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie, zarucenych
v Cl. 14 ods. 1 acl. 26 paktu v spojeni s €l. 17 dohovoru, s ¢l. 5 ods. 1 paktu a s ¢l. 1
ods. 2 ustavy, rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006,
deklaroval porusSenie jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti pred
nestrannym sudom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na pokojné uZzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava na rovnost’ pred sudom, na
rovnost’ pred zakonom ana rovnaki ochranu zikona bez akejkol'vek diskriminacie,
zaruceného v €l. 14 ods. 1 a¢l. 26 paktu, v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢€l. 2 ods. 3 a¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy, s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru as €¢l. 5 ods. 1 paktu, rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004,

deklaroval porusSenie jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZzitosti pred
nestrannym sudom, zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na G¢innost’ pravnych
prostriedkov napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 Gstavy, uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06 z 19. maja 2006,

zrus$il rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 v Casti
o zamietnuti dovolania stazovatel’a, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04
z29. septembra 2004 v casti, v ktorej zmenil prvostupiiovy rozsudok, a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,

zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06 z 19. maja 2006 v Casti
o zamietnuti ndmietok stazovatela proti exekucii a proti trovam exekulcie a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie,

priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia vo vycislenej sume, ktoru je najvyssi sud
povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

I1.



V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy musi byt

riadne a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym podla zakona, ktory



rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek obvineni vznesenom

proti nemu...

Podla ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zdkonmi rovni a maji pravo na rovnakt ochranu

zékona bez akejkol'vek diskriminacie...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

1. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) astavy, s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a s ¢l. 5 ods. 1 paktu
rozsudkom najvysSieho sudu (odvolacieho sidu) sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra
2004

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie oznacenych
prav rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004 v casti,
v ktorej bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Citované ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného siadu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze st'azovatel ma pravo domahat’ sa ochrany
zakladného prava na Ustavnom sude v pripade, ak mu tato ochranu nemdzu poskytnat

vSeobecné sudy.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004 zmenil rozsudok krajského sidu voci
stazovatelovi ako zalovanému v prvom rade tak, ze ho =zaviazal zaplatit Zalobcovi

10 000 000 Sk, pricom uspokojenia tejto pohl'adavky bol Zzalobca opravneny domahat’ sa



z vytazku podielu predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo zmluvou

C. 64/93/S1 z 27. septembra 1993 na nehnutelnosti v kat. izemi P., na LV ¢. 7182.

Podanym dovolanim sa stazovatel domahal zruSenia predmetného rozsudku

odvolacieho stidu v oznacenej Casti a vratenia veci na d’alSie konanie.

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sid ako dovolaci sid rozsudkom sp. zn.
1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 dovolanie stazovatel’a podl'a § 243b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku po preskimani v merite veci zamietol ako nedovodné. Z uvedeného
vyplyva, Ze namietka poruSenia oznacCenych prav staZovatela v podobe dovolania proti
rozhodnutiu najvysSiecho sadu ako odvolaciecho sidu bola predmetom rozhodovania
dovolacieho sudu. V rdmci tejto procediury najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodnutie

odvolacieho sudu preskumal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku z 24. marca 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004, a to preto, lebo preskimanie tohto rozhodnutia na
zdklade podaného dovolania patrilo do prdvomoci dovolacieho stdu. V suvislosti
s namietanym porusenim oznacenych prav je z ustavného hladiska pre ustavny sud
podstatné a urcujuce len preskimanie rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
(obdobne I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05). Z uvedeného dévodu astavny sad

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podPa €l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 paktu v spojeni s ¢l. 17 dohovoru, s ¢l. 5 ods. 1 paktu a s ¢L. 1
ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006

Stazovatel' v prvom rade namietal poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho jednotlivych aspektov zakotvenych aj v ¢l. 14 ods. 1
(princip rovnosti pred sudom) a €l. 26 paktu (princip zdkazu diskriminacie) rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006.
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Podl'a judikatury ustavného sudu zékladné prdvo na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), teda pravo na spravodlivy proces.
Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sudny spor sa skon¢i pravoplatnym

rozhodnutim v jeho prospech.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného Ustavného vymedzenia postavenia kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie v obc¢ianskopravnych veciach patri do
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprinalezi rozhodovat’ o pravach
uplatiiovanych prostrednictvom zaldb v ob¢ianskopravnych sporoch, resp. v konani podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych

sudov ohl'adne spornych prav a povinnosti i€astnikov sikromnopravnych vztahov.

Ustavny sad je viak opravneny posudit, & sposob aplikdcie prava vieobecnym
sudom v konkrétnom pripade je zlucitelny s Gstavou vratane jej ustanoveni zarucujucich
zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel' v konani podla ¢l. 127 ustavy

namieta.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a prdvnych zéverov vSeobecného sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, stavny sud opakovane vyslovil, Ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, T11. US 180/02, I1I. US 159/06).

11



Stazovatel' tvrdi, Ze nespravnym vyhodnotenim ddokazov a pravnymi nazormi
najvysSiecho siudu ako dovolacieho sidu uvedenymi v jeho rozsudku sp. zn.
1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé prejednanie

jeho zalezitosti pred nestrannym sudom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sad vyrok svojho rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006
v Casti, v ktorej zamietol dovolanie stazovatela proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho
sudu sp.zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004, zalozil na tychto dovodoch: ,, Podla
ustanovenia § 151a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni zdlozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a vcasného
nesplnenia, je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia zo zaloZenej veci, zalozné
pravo sa vztahuje na zaloh, jeho prislusenstvo a prirastky, ale z plodov len tie, ktoré nie su
oddeleneé.

Citované ustanovenie umoznuje veritelovi v pripade, ak dlznik nesplni svoj zavizok
riadne a vcas, uspokojit' svoju pohladavku vratane jej prislusenstva z predmetu zalozného
prava, t. j. zo zalohu.

Predmetom dovolacieho konania je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu
10 000 000 Sk z vytazku z predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zdlozné pravo
zaloznou zmluvou z 27. septembra 1993, ¢. k. 64/93/Si.

Zalovani 1/ a 2/ v priebehu celého konania popierali platnost predmetnej zdloznej
zmluvy tym, Ze zaloZené nehnutelnosti su v spoluvlastnictve Zalovanych, pricom zmluvu
podpisal len jeden z nich, ato Zalovany 1/ Urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy
z 27. septembra 1993, ¢. k. 64/93/Si, bolo predmetom sporu vedenom na Krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 6 Cb 296/00, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, vo svojom rozhodnuti urcil neplatnost predmetnej
zdloznej zmluvy v Casti, ktorda sa tyka vlastnickeho prava zalozenmej nehnutelnosti
RNDr. 1. Z. v pomere jednej polovice k nehnutelnosti zapisanej v zaloznej zmluve a doplnku
ku zdloznej zmluve. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud v casti, ktorou rozhodoval
o povinnosti Zalovaného RNDr. I. Z. (v tomto konani Zalovaného 2/), len poukdzal na vyssie

uvedené rozhodnutie, zavery ktoré si v celom rozsahu osvojil.
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Vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobe vyhovel. Dovolaci sud sa stotoZnuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze zalozna zmluva, tykajuca sa viastnickeho prava zalozenej
nehnutelnosti Zalovaného 1/, je platna. Namietke Zalovaného 1/, vyslovenej v dovolani, Ze
predmetna zmluva nebola uzavreta v sulade so zdakonom, nebolo mozné vyhoviet, lebo na
zriadenie zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu na veci netreba suhlas dalsieho
spoluvlastnika, nakolko nejde o pripad hospodarenia so spolocnou vecou v zmysle
ust. § 139 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Platna je aj dohoda uzavreta medzi zaloznym veritelom - zZalobcom a zalovanym 1/
v bode 8. zmluvy, Ze sa zalozny veritel' v pripade, ak nebude jeho pohladavka z uverovej
zmluvy celkom alebo scasti uspokojena, uspokoji si ju predajom zalozenych nehnutelnosti.

Na zaklade wuvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanému 1/ je spravne, a preto dovolanie podla § 243b

ods. 1 zamietol. “

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005
z24. marca 2006 (s prihliadnutim na obsah rozsudku odvolacieho sidu sp. zn.
2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004, ktory bol v dovolacom konani preskimavany) dospel
ustavny sud k ndzoru, ze zo zaverov najvysSieho sudu, tykajticich sa posudzovanej pravnej
otazky, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnym ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Citované dovody uvedené¢ v rozhodnuti najvysSieho sidu mozno povazovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrut pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovanych v danej
vect. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch vysporiadania vzt'ahov zo
zalozného prava. Obsah predlozenych veci tykajucich sa listinnych dokazov v predmetnom
sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych

otazok tak, ako su v danom pripade prezentované najvyssim sadom.
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Je nesporné, Ze zmyslom Zaloby podanej proti stazovatel'ovi v predmetnom stidnom
konani bolo ziskanie rozhodnutia, ktoré by bolo titulom umoziujicim Zzalobcovi ako
veritelovi viest vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti patriacich stazovatelovi
(v podielovom spoluvlastnictve), ku ktorym bolo v prospech zalobcu zriadené zalozné pravo
na zabezpecenie pohl'adavky vo vyske 10 000 000 Sk proti dlznikovi, povodne spolo¢nosti

F., spol. s . 0., titulom zmluvy o uvere.

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prislusenstva tym, ze v pripade
ich riadneho a v€asného nesplnenia je zdlozny veritel' opravneny domahat’ sa uspokojenia
z veci zaloZenej (§ 151a ods. 1 Obéianskeho zdkonnika). Zalozné pravo plni v prvom rade
funkciu zabezpeCovaciu. Tato funkcia ma viest dlznika k tomu, aby pohladavku
dobrovolne splnil a veritelovi ma poskytovat’ istotu, ze sa bude moct’ uspokojit’ zo zalohu,
ak nebude jeho pohladdvka v€as ariadne splnena. Ak zro¢nd pohladavka nie je vcas
a riadne splnend (§ 151f Obcianskeho zakonnika), nastupuje druha funkcia zalozného préva,
a to funkcia uhradzovacia. Zalozny veritel' je opravneny uspokojit’ sa zo zalohu bez toho,

aby sa musel spoliehat’, ze ithradu svojej pohl'addvky vymdze z ostatného majetku dlznika.

Zalozné pravo rovnako ako rucenie svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je
v iom obsiahnuta aj povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku veritel'a. Na rozdiel od ru€enia, pri
ktorom je pohladavka veritel'a zabezpecend celym majetkom rucitel’a, pri zaloZznom prave
ide len o ,,rucenie zalohom, ostatny majetok zalozcu nemoze byt pouzity k uspokojeniu

veritel’a.

Uvedené pravne vychodiskéd tykajuce sa pravneho instititu zalozného prava boli
zékladom pre rozhodovanie aj dovolacieho sudu, pricom pri posudzovani vykonu zaloZzného
prava musel tento siud nevyhnutne vychadzat' z pravnej upravy platnej v Case uzavretia
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi std sa
nalezitym spdsobom vyrovnal s otazkou platnosti zaloznej zmluvy z 27. septembra 1993,
ked’ konStatoval, ze tato otdzka bola predmetom iné¢ho konania vedeného krajskym sudom
pod sp. zn. 6 Cb 296/00 s tym, ze bola urena neplatnost’ predmetnej zdloznej zmluvy

v Casti, ktora sa tykala vlastnickeho prava zalozenej nehnutelnosti Zalovaného v druhom
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rade v pomere jednej polovice k nehnutelnosti zapisanej v zdloZznej zmluve a dodatku
k zaloZznej zmluve atento pravny zéaver si dovolaci sud v celom rozsahu osvojil. Pri
preskimani zéloznej zmluvy tykajicej sa vlastnickeho prava zalozenej nehnutelnosti
staZzovatela sa dovolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom odvolacieho najvyssieho sudu, Ze

v tejto Casti je platna.

V danej veci preto ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 boli svojvolné a Ze by zasahovali do prava
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSiecho sudu (dovolacieho suadu), zpravnych vychodisk a zaverov,
odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatneni v celom rozsahu namietan¢ho porusenia zakladnych prav, t. j. aj
v rozsahu tvrdeni o poruseni prav podla ¢l. 14 ods. 1 a¢l. 26 paktu v spojeni sc¢l. 17

dohovoru, s €l. 5 ods. 1 paktu a s ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

3. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06

z 19. maja 2006

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je aj oznaCené porusenie prava
stazovatel’a na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti pred nestrannym stidom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na u¢innost’ pravnych prostriedkov napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 2 tstavy, uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 6 Er 239/06-110, Ex 44/06

z 19. maja 2006 v Casti o zamietnuti ndmietok proti exekucii a proti trovam exekucie.

Na ziklade néavrhu zalobcu ako opravneného a poverenia okresného stdu

z 25. januara 2006 sp. zn. 6 Er 239/06 stidna exekutorka Mgr. M. Z., Exekutorsky urad M.,

15



zaCala exekuc¢né konanie voci staZzovatel'ovi ako povinnému o vymozenie 10 000 000 Sk
s prislusenstvom stym, ze exeklcia sa vykond predajom spoluvlastnickeho podielu
1/2 nehnutelnosti povinného vedenych na LV ¢. 7182 v katastrdlnom uzemi P. Proti
upovedomeniu o zacati exekulcie podal stazovatel’ namietky a taktiez podal ndmietky proti
trovam exekucie, ktoré okresny sid uvedenym rozhodnutim zamietol. Proti predmetnému

uzneseniu okresného sudu nie je pripustné odvolanie.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a m6ze podliehat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti ndmietok povinného v exekucnom konani je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti v tejto &asti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom

uzneseni sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06 z 19. maja 2006.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ¢. k. 6 Er 239/06, Ex 44/06
z 19. maja 2006 okrem iného vyplyva, ze ,,Dnia 8. 3. 2006 podal povinny namietky proti
exekucii podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z., v ktorych uvadza, Ze rozhodnutie
2 0bo 118/04 z 29. 9. 2004 (exekucny titul) vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju
v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani. Sudy neprejednali vec obrany
povinného spravodlivo, neprihliadli starostlivo na vsetko, c¢o vyslo z konania najavo
a vobec neprihliadli na to, ¢o uviedol povinny. Tdato vada mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Voci rozhodnutiu Obo 118/04 z 29. 9. 2004 bolo povinnym podané

dovolanie z 26. 11. 2004. Dalej povinny vo svojich ndmietkach uvidza, Ze vykonanie
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exekucie pred rozhodnutim o jeho opodstatnenom dovolani proti exekucnému titulu by malo
za ndsledok zmarenie moznosti uicinnej pravnej ochrany, ktorii mu garantuje Ustava SR

‘

a medzindrodné zavizky, ktorymi je Slovenska republika viazana... .

V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, ze podanie dovolania nie je dovodom
na vyhovenie ndmietkam povinného proti exekucii a jej nasledné zastavenie, preto ich

zamietol.

Z oddvodnenia predmetného uznesenia okresného sudu d’alej vyplyva, ze ,, V zmysle
ustanovenia § 196 a nasl. Exekucného poriadku patri exekutorovi za vykon exekucnej
¢innosti odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu. Podla § 201 ods. 1
Exekucného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie.

Vzmysle § 5 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov odmena sudneho exekutora je 20 % zo zdkladu na jej urcenie, najmenej vsak
500 Sk a najviac 1 000 000 Sk. Zdklad pre urcenie v tejto exekucii predstavuje suma, ktord
ma byt exekuciou vymozena, cize suma 10 000 000,- Sk. Teda exekutorka ma ndrok na
odmenu vo vyske 1 000 000,- Sk.

Vzmysle § 5 ods. 3 a § 22 citovanej vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykondvanim
exekucnej cinnosti a podla § 23 cit. vyhlasky aj ndhrada za stratu casu. Tie exekutorka
vycislila predbezne na sumu 50 000,- Sk.

Podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje exekutor
v upovedomeni o zacati exekucie. Pricom sa jednd len o predbezné trovy exekicie, kedy sa
neda presne uviest, aku vySku dosiahnu pri ukonceni vykonu exekicie.

Z uvedenych dovodov sud namietky povinného proti trovam exekiicie zamietol “.

Podl'a nazoru ustavného sidu pravny nazor okresného sudu v danych veciach je
zdovodneny vycerpavajicim sposobom, okresny sud voc¢i zasadnym namietkam st’azovatel'a
zaujal stanovisko, a preto ho aj ustavny sud povazuje za ustavne relevantny. V citovanych

Castiach odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dostatoénym spdsobom uviedol
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dovody, pre ktoré bolo potrebné namietky stazovatela povazovat za neoddvodnené
a namietky stazovatela proti exekucii a proti trovdm exekucie zamietnut. Z napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol
postup, akym dospel k zaverom o zamietnuti namietky staZovatela proti exekucii,
a namietky stazovatela o trovach exekucie. Jeho uznesenie obsahuje vyklad pravnych
noriem Exeku¢ného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sidnych exekutorov, ktory nemoZno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad okresnym stidom takéto nedostatky
nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost’ vtejto casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

4. K namietanému poruSeniu prava st'azovatela mat’ u¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgianom podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
(dovolacieho sudu) sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 a uznesenim okresného
studu sp. zn. 6 Er 239/06, Ex 44/06 z 19. maja 2006

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon
obhéjitel'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chranen¢ho dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni ¢. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).
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Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava sa Cl. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru ani pri

rozhodnuti najvyssieho sudu, ani pri rozhodnuti okresného sidu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina, ze
ak organ S§tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na uCinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).

Skuto€nost’, ze st'azovatel nebol v konani pred najvy$§im sutdom (dovolacim stidom)
a tiez okresnym sidom uspesny, nie je podstatnd, ked’Zze ufinnost’ pravnych prostriedkov
napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech
stazovatela (napr. Vilvarajah a d’al§i proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti
Spojenému kralovstvu - 1989). Preto napadnuty rozsudok dovolacieho sudu a uznesenie
okresného sudu nesignalizuje Ziadnu moznost' priamej pri¢innej suvislosti s moznym
poruSenim prava stazovatela mat’ G¢inné pravne prostriedky nédpravy pred ndrodnym

organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 13

dohovoru, tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu a okresného sudu je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa
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touto Castou st’aznosti osobitne nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného stdu (trovy konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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