SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. D., Z., zastipeného advokiatom P. F., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav vyplyvajucich z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod CVS: KUV-47/0VVK-2002 a

postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2007 a takto
rozhodol:
Staznost . D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 2. aprila
2012 dorucena staznost 1. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru Banskd Bystrica (d’alej len ,.krajsky trad PZ*) v konani
vedenom pod CVS: KUV-47/OVVK-2002 a postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2007.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Diia 30. 6. 2002 Uznesenim CVS: KUV- 47/0VV-
2002 Krajsky urad vysetrovania PZ Banska Bystrica zacal trestné stihanie a sucasne ma
zacal stihat’ ako obvineného z trestného cinu ubliZenia na zdravi...

Diia 4. 7. 2002 Uznesenim CVS: OUV-521/20-ZV-02 Okresny virad vySetrovania PZ
Zvolen zacal trestne stihanie a sucasne zacal stihat 1/ 1. A., 2/ R. N., 3/ K. P., ako
obvinenych z trestného cinu utoku na verejného cinitela... spachaného v jednocinnom
subehu s trestnym c¢inom utoku na verejného cinitela... spachaného v spolupachatelstve... a
z trestného cinu vytrznictva...

Uznesenim Krajského vradu vySetrovania PZ SR Banskd Bystrica CVS: KUV-
47/0VVK-2002 z 24. 7. 2002 bola... moja vec...spojend s trestnou vecou I. A., R. N., K. P.
vedend OUV PZ Zvolen pod sp. zn.: OUV-521/20-ZV-02. Spolocné konanie bolo dalej
vedené Krajskym viradom vySetrovania PZ Banska Bystrica pod CVS: KUV-47/OWK-2002.

Proti uzneseniu o spojeni veci som podal ja a ostatni spoluobvineni staznost, ktora
bola Uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica sp. zn.: Kv 37/02-59 z 19. 8. 2002
zamietnutd.

Krajsky urad justicnej policie PZ Banska Bystrica Uznesenim KUV-47/OVVK-2002
z 9. 12. 2003 trestné stihanie vedené proti mne pre trestny c¢in ublizenia na zdravi... zastavil,
lebo skutok nebol trestnym cinom a nebol dovod na postupenie veci. Pravoplatnostou tohto
uznesenia v konani vystupujem v procesnej rovine ako svedok - poskodeny.

Dna 24. 6. 2004 adresujem Krajskej prokurature Banskd Bystrica Ziadost
o preskumanie postupu vySetrovatela, v ktorej sa domaham odstranenia neodévodnenych
prietahov v konani.

Upovedomenim Krajskej prokuratury Kv 39/01-407 z 10. 8. 2004 mi bolo oznamené,
Ze prokurator nevzhliadol také skutocnosti, ktoré by vykazovali znamky prietahov

vo vySetrovani...



Nasledne som 25. 4. 2005 podaval dalsiu Ziadost o preskumanie postupu
vySetrovatelky PZ pre podozrenie z prietahov vo vySetrovani.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici mi v upovedomeni o vysledku preskumania
postupu vysetrovatelky sp. zn. Kv 39/01-471 z 6. 6. 2005 oznamuje, ze moje podozrenie
o prietahu v konani bolo Cciastocné a po zisteni nedostatkov v prdci konajucej
vySetrovatelky bolo opatrenim 1. zdstupcu - sucasne riaditela uradu justicnej a krimindlnej
policie, Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici dostatocne odstranené.

Dna 7. 6. 2006 som podal na Generdlnu prokuraturu SR staznost na necinnost
krajskej prokuratury a vysetrovatelky KR PZ Banska Bystrica.

Dna 28. 3. 2007 bola na Okresny sud vo Zvolene podana obzaloba Okresnej
prokuratury Zvolen sp. zn. 3 Pv 552/06-28 z 26. 3. 2007 na 1. A., R. N., K. P. Okresny sud
vo Zvolene vedie vec pod sp. zn. 2 T 44/07,

Okresny sud vo Zvolene Rozsudkom 2 T 44/2007-1684 z 16. 12. 2009 meritorne vo
veci rozhodol a uznal obzalovanych za vinnych. ObzZalovani sa odvolali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim 3 To 73/2010 z 14. 4. 2010 zrusil
prvostupnovy rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo 16. 12. 2009 a vec vratil
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

Okresny sud vo Zvolene po zruSeni veci krajskym sudom Rozsudkom 2 T 44/2007-
1837 z 25. 5. 2011 meritorne rozhodol a oslobodil obzalovanych spod obZaloby. Proti
oslobodzujucemu rozsudku podal dna 21. 7. 2011 prokurator Okresnej prokuratury vo
Zvolene odvolanie sp. zn. 3 Pv 552/06-119.

Na zaklade odvolania prokurdtora Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn.
3 To 199/2011 z 7. 12. 2011 zrusil napadnuty rozsudok v casti o vine obzalovanych I. A., R.
N., K. P. a v nadvdzujucom vyroku o nahrade skody vo vztahu ku mne. V tejto casti vratil
vec prvostupnovému sudu na dalsie konanie, v ostatnych castiach bolo odvolanie
prokuratora z casti zamietnuté a v casti ostalo napadnuté rozhodnutie nezmenené...

Pocnuc spachanim skutku dna 29. 6. 2002 do dnesného diia nebolo v konani

¢

pravoplatne rozhodnuté o ndahrade Skody, ktord mi vznikla.*

3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:



,, 1/ Neprimeranou dlzkou konania Okresného sidu vo Zvolene, sp. zn. 2 T 44/2007,
ktoré bolo zacaté dinom 28. 3. 2007 v spojitosti s konanim Krajského uradu vysetrovania PZ
Banskd Bystrica sp. zn, CVS: KUV-47/OVVK-2002, ktoré bolo zacaté ditom 30. 6. 2002,
doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prdav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ mne stazovatelovi sumu
10.000,- € v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom
primeraného zadostucinenia za zdasah do mojho prava na casovo primerané prejednanie
mojej veci pred sudom.

3/ Okresny sudu vo Zvolene je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v celkovej sume 323,50 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu pravmemu zastupcovi

‘

stazovatela. "

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) Gstavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ moze

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

6. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
I US 120/02, 1. US 124/04). Zdikon o tistavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit (napr. 1V. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia
§ 33 ods. 3 zdkona o ustavnom sude poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie

lehoty na véasnost podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud so zretelom na citované
ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej veci predbezne skumal, ¢i st splnené

podmienky na konanie pred nim.

8. Je nepochybné a vyplyva to aj z obsahu samotného petitu st'aznosti (bod 3.1), Ze
nosnymi dovodmi stazovatelovej staznosti je neprimerana dizka konania v trestnej veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 44/2007.



II.A

K namietanému poruseniu zikladného prava postupom krajského dradu PZ

9. Z obsahu st'aznosti a jej priloh Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ v Casti,
ktora sa dotyka krajského uradu PZ, bola podana oneskorene, a preto ju bolo potrebné

odmietnut’.

10. Krajsky trad PZ v konani vedenom pod CVS: KUV-47/OVVK-2002 vykonal
vSetky ukony nevyhnutné potrebné na vySetrenie trestnej ¢innosti a vec predlozil Okresne;j
prokuratire Zvolen (d’alej len ,,okresna prokuratira*), ktora 28. marca 2007 podala na
okresnom sude obzalobu na obvinenych. Krajsky trad PZ teda po 26. marci 2007, ked’ vec
odovzdal okresnej prokuratire, uz nemohol poruSovat’ ziadnym sposobom zakladné prava
stazovatela, pretoze vec bola nasledne predlozend na prerokovanie a rozhodnutie

okresnému sudu. Na konanie vo veci bol prislusny uz len okresny std.

11. Stazovatel mal vedomost’ o postupeni veci na prerokovanie a rozhodnutie
okresnému sudu (bod 2) este vroku 2007, najneskor 16. decembra 2009, ked bol na

hlavnom pojednavani vypocuty.

12. Predmetna st'aznost’ bola tstavnému sudu dorucend az 2. aprila 2012, teda ddvno
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2007

13. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vS§eobecnym sudom,

tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. I US 376/06) vyzaduje



preukazanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'aZzovatel’ pravo
podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zikon o sudoch®). Ustavny sud so zretefom na uvedené

(aj v bodoch 7 a 8) v danej veci skiimal, €1 st splnené podmienky na konanie pred nim.

14. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze staZovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci

stazovatel’ neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za GCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti. V suvislosti s tym ustavny sud

poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,



ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

16. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

17. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud nezistil, Zzeby stazovatel' pred podanim
ustavnej staznosti podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2007. Toto potvrdil tiez okresny sud, ktory na dopyt stavného
sudu podanim z 30. aprila 20123 ustavnému stdu ozndmil, Ze stazovatel v predmetnej
trestnej veci staznost na prietahy skutoéne nepodal. Ustavny siid z uvedeného dovodu
vyhodnotil staznost’ v tejto Casti ako nepripustnit z dovodov podla § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

18. StaZzovatel' v petite staznosti namietal aj porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, avSak
v kontexte podanej st'aZznosti a najma cCasti petitu (bod 3.1) ustavny sud ustalil, Ze porusenia
tohto zékladného prava sa stazovatel domahal vyluéne z dovodu neprimeranej dizky
konania v posudzovanej trestnej veci. Ked’ze iny dovod poruSenia citovaného ¢l. 46 ods. 1
Gistavy stazovatel neuviedol (neprimerana di’ka konania okresného sudu zodpoveda
osobitnej Uprave uvedenej v Cl. 48 ods. 2 ustavy, a nie v €l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.), ustavny

sud v tejto Casti staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud, sic viazany navrhom na zacatie konania

(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pozri bod 5), konStatuje, Ze ustavny prieskum nebolo



mozn¢ vztiahnut' aj na posudenie prietahov v konani krajského sudu, pretoze st'azovatel
(kvalifikovane zastupeny advokatom) za poruSovatela svojich prav krajsky sud neoznacil
(pozri bod 3.1). Ustavny sad preto mohol pri predbeznom prerokovani postdit
stazovatel'om oznacené poruSenie zakladnych prav iba vo vztahu k tomu porusovatelovi,
ktorého oznacil v staznosti. Bez ohladu na uvedené plati aj v suvislosti s konanim
krajského sudu uz uvedené v bodoch 13 az 17. Pozornosti Gstavného sudu tiez neuslo, ze
uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 To 199/2011 bolo stazovatel'ovi doru¢ené 17. janudra
2012. Kedze stazovatel dorucil staznost’ ustavnému sudu 2. aprila 2012, urobil tak
nepochybne v ¢ase, ked k prietahom v konani pred krajskym sudom uz nemohlo

dochadzat’.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2012



