SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 174/2020-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost || G
B I D BN B B ostipencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutiianom, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 169/2013,
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 S71 1/2016 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szik 5/2019 a takto

rozhodol:

1. Pravo [ . 2 prcjcdnanie zalezitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 169/2013 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szi 1/2016

porusSené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 169/2013

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov

3. I M. prizndva finanéné zadostucinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré mu st povinné zaplatit Krajsky sad
v Bratislave v sume 1 000 € (slovom tisic eur) a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume

500 € (slovom pétsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I WM prizndva ndhradu trov prévneho

zastipenia spolu v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpdt’ centov),
ktort s povinné zaplatit’ spolocne a nerozdielne Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi
sud Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutiana,

Kominarska 2, 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého postupu Krajského stiidu v Bratislave a NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

1. marca 2019 doru¢end ustavna staznost [ R BN BN
. B (d2l¢j len , stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 169/2013 (d’alej aj
,hapadnuty postup krajského sudu® alebo ,,napadnuté konanie®), postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szi 1/2016 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szik 5/2019.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajskym sidom bolo na zaklade
zaloby podanej stazovatel'om vedené pod sp. zn. 6 S 169/2013 konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
»Zzalovany®) €. k. 31563/2013-23-I1 z29. aprila 2013, ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. k. 220/2013-34-1 z 26. marca 2013.

2.1 V priebehu napadnutého konania na krajskom sude stazovatel’ podal krajskému
sudu 20. februara 2015 navrh na prerusenie napadnutého konania.

2.2 Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 169/2013 z 20. novembra 2015 (d’alej aj ,,prvy
rozsudok krajského sudu*) Zalobu staZovatela zamietol a zaroven Ziadosti staZovatela
o preruSenie napadnutého konania a postupenie navrhu Ustavnému stdu na zaujatie

stanoviska nevyhovel.

3. Stazovatel' proti prvému rozsudku krajského sudu podal 20. januara 2016
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Szi 1/2016 z 28. marca 2018
tak, Ze odvolanie stazovatel’a v Casti, v ktorej krajsky sud nevyhovel Ziadosti stazovatel’a
o preruSenie konania a postipenie ndvrhu uUstavnému stdu, odmietol. Pokial ide
o odvolanim napadnuty vyrok prvého rozsudku krajského stdu, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu st'azovatel'a ako zalobcu, najvyssi sud svojim uznesenim prvy rozsudok
krajského sidu v tejto cCasti zru$il z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatocné

odovodnenie a vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud po tom, ako najvyssi sud zrusil jeho prvy rozsudok vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu st'azovatela, opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 6 S 169/2013
zo 7. marca 2019 (dalej aj ,,druhy rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze rozhodnutie
zalovaného €. k. 31563/2013-23-11 z 29. aprila 2013, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k. 220/2013-34-1
z 26. marca 2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

4.1 Proti druhému rozsudku krajského sudu zalovany podal kasaénu staznost'.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szik 5/2019 z 18. decembra 2019 kasa¢nu staznost’

zalovaného zamietol.



5. V sucasnosti sa spis nachadza na krajskom sude na Ucely rozhodnutia o vyske
nahrady trov napadnutého konania vedené¢ho na krajskom stde, ako aj kasa¢ného konania

vedeného na najvySSom sude.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze konanie, ktoré inicioval zalobou
dorucenou krajskému stidu 2. jala 2013, trva ako celok neprimerane dlho, a to napriek tomu,
Ze vec nie je ani pravne a ani fakticky zlozitd. V suvislosti s uvedenym v tstavnej st'aznosti
zdoraziiuje potrebu posudit’ existenciu zbytonych prietahov a komplexne posudit’ celkovu
diZku konania pred vietkymi sidmi a v tomto smere poukazuje na judikatiru Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ako aj na judikatiru ustavného stdu.

7. Podla néazoru stazovatela postupom krajského stdu v napadnutom konani
a najvyssieho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Szi 1/2016 a sp. zn. 2 Szik 5/2019
spoCivajicim v necinnosti a neefektivnej ¢innosti tychto sidov dochadzalo k porusovaniu

jeho préva na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa vzhladom
na neprimerane dlhé konanie podnetom z 27. aprila 2018 obratil na verejnu ochrankynu
prav, ktora v upovedomeni o vysledku vybavenia podnetu ¢. 2931/2018/VOP zo 7. januara
2019 konstatovala porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to v napadnutom postupe krajského sudu, ako aj v napadnutom postupe

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szi 1/2016.

9. Podrl'a st'azovatel'a ustavny sid ma pravomoc rozhodnut’ o jeho Ustavnej st'aznosti,
a to aj napriek tomu, Ze nepodal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, ktord v zmysle judikatiry ESLCP nie je u€innym pravnym prostriedkom napravy.

10. S odkazom na prezentovant argumentéciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:

. Staznosti N W s vyhovuje.



Zékladné pravo | N W /¢ o cjcdnanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 65/169/2013, postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod
spis. zn.: 28zZi/1/2016 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod spis. zn.:
28Zik/5/2019, porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 65/169/2013,
konat'v primeranej lehote.

I B o iznava financné zadostucinenie vo vyske
2.250,- EUR (slovom dvetisic dvestopdtdesiat eur), ktorée mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I B 2o financné zadostucinenie vo vyske
1.900,- EUR (slovom tisic devitsto eur), ktorée mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. B ¢ oiizndvaju trovy  konania/prdvneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni staZovatelovi vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

11. Stazovatel svoj navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
celkovo v sume 4 150 € v zdsadnom odovodiuje tym, ze v ddsledku neprimerane dlhého
konania pred krajskym sidom anajvy$§im sudom dochadza uneho , k& pocitom
bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom marnosti z nespravodlivosti a z nemoznosti
véasného a ucinného uplatnenia svojich prav v sudnom konani, ako aj k strate viery
v spravodlivost’ a strate dovery v zakladné principy kazdého pravneho Statu, akymi su napr.
princip pravnej istoty. . Za relevantné povazuje tiez to, Zze od zalovaného sa domdaha
verejne dostupnych informacii a napriek tomu, ze ,,ma pravo na pristup k informdciam
v zakonnej lehote do osmich pracovnych dni, ani po Siestich rokoch od podania Ziadosti
o spristupnenie  informacie (20.03.2013) nedisponuje  pozadovanymi  dostupnymi

‘

informdciami a ndprava tohto stavu je... v nedohladne... “.



12. K vypoctu vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazuje st'azovatel
v Gstavnej staznosti na stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj na spdsob
vycislenia nemajetkovej uymy uvedeny v rozhodnuti ESLCP Apicella proti Taliansku
z 10. novembra 2004. Tieto metddy vypoctu stanovuju ur€iti petlazni sumu ako
zadostu¢inenie za kazdy rok trvania sidneho konania a primerane aj peflaznii sumu
za mesiac trvania sidneho konania, pripadne aj zniZenie tejto sumy v prvych dvoch rokoch
konania, ked’ e$te nemozno diZku konania povaZzovat’ za neprimerant. Uvedené vychodiska
nasledne st'azovatel aplikuje vo svojej veci. Stazovatel tiez v Ustavnej st'aznosti odkazuje
na prisluSnud judikatiru tGstavného stidu a ESLP tukajucu sa vysky primeraného finanéného

zadost'uéinenia.

I1.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcov k ustavnej st’aznosti a replika st’azovatel’a

13. Ustavny sud Gstavn(l staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 174/2020-15 z 13. maja 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

14. Po predchadzajiucej vyzve ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti pisomne
vyjadrila zakonna sudkyna najvyssSieho stdu (predsedni¢ka sendtu 2 S) pripisom sp. zn.
KP 3/2020 z 10. juna 2020, v ktorom zhrnula procesny postup krajského stidu a najvyssieho
sudu v napadnutych konaniach, pricom zdoéraznila, ,,Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 65/169/2013-104 zo dna 20. novembra 2015, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu stazovatela, bolo najvyssiemu sudu predlozené na odvolacie
konanie dna 04. marca 2016. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 25Zi/1/2016 vydanym dna
28. marca 2018 bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec bola krajskému sudu vrdtena na
dalsie konanie. “. Dalej uviedla, Ze kasa¢na staznost’ proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
6 S 169/2013 zo 7. marca 2019 ,,bola najvyssiemu sudu na konanie o nej predlozena dna

18. jula 2019 s pridelenou spisovou znackou 2Szik/5/2019 a vec bola pridelend JUDr.



Benczovej ako sudcovi spravodajcovi. Dna 18. decembra 2019 vydal najvyssi sud rozsudok
vo veci sp. zn. 2S8Zik/5/2019, ktorym kasacnu staznost Zalovaného spravneho organu
zamietol. Krajskéemu sudu bol sudny spis spolu s rozhodnutim kasacného sudu vrateny dna
08. janudara 2020.“. V zavere skonStatovala, ze v konani vedenom pred najvysSim sudom
pod sp. zn. 2 Szi 1/2016 ,,bolo vo veci rozhodované vzhladom na vysoky pocet skor
napadnutych veci v zavislosti od datumu predloZenia na rozhodnutie najvyssiemu sudu “
a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szik 5/2019 ,,bolo vo veci zo strany najvyssieho sudu
konané a v primeranej lehote rozhodnuté, a preto nie je mozné tvrdit, Ze najvyssi sud bol

v predmetnej veci necinny. “.

15. Po predchadzajuce; vyzve Ustavného sudu sa k Gstavnej staZznosti pisomne
vyjadril aj predseda krajského sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 284/2020 z 12. juna 2020,

v ktorom zhrnul procesny postup krajského sudu v napadnutom konani.

16. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne najvysSieho sudu a vyjadrenie predsedu krajského
sudu tustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska stazovatelovi. K predmetnym
vyjadreniam sa st'aZzovatel’ pisomne vyjadril v podani z 9. jala 2020.

16.1 Vo vztahu k vyjadreniu predsedu krajského sudu stazovatel vo svojom
vyjadreni z 9. jula 2020 zdoraznil, ze ,, Predseda KS BA vo Vyjadreni odkazuje na
vyjadrenie predsedu sendtu KS BA zo dna 11.06.2020, pricom vSak netvrdi, Ze v pravnej
veci stazovatela islo o vec skutkovo ci pravne zlozitu, ani netvrdi, Ze na dlzke konania sa
podielal staZovatel, a preto stazovatel navrhuje, aby z tychto nespornych tvrdeni (medzi
stazovatelom a KS BA) Ustavny siid SR vychddzal vo svojom rozhodnuti*.

16.2 Vo vztahu k vyjadreniu zakonnej sudkyne najvysSieho sudu stazovatel
v zasadnom uviedol, Ze ,, pokial ide o (izolovane chapané) konanie Najvyssieho stidu SR so
spis. zn.: 28Zi/1/2016, tak je stazovatel nazoru, ze trvalo neprimerane dlho, pricom
Najvyssieho sudu SR bol v tomto obdobi aj necinny. Najvyssi sud SR rozhodoval o odvolani
viac ako 2 roky aj napriek tomu, Ze sud nevykondval nové alebo opakované dokazovanie
a neslo o skutkovo alebo prdvne zloZitii vec, ¢o ani Najvyssi sud SR nenamieta®. Dalej
uviedol, ze ,, konanie Najvyssieho sudu SR so spis. zn.: 28Zik/5/2019, by izolovane, bez

suvisu s inymi ciastkovymi konaniami v tejto veci, teoreticky nemuselo vykazovat znamky



neprimeranej dizky, avsak v zmysle judikatiry ESLP je nevyhnutné pozerat na vsetky
konania tykajuce sa jednej veci ako celok a spolu so vSetkymi konaniami tykajucej sa jednej
a tej istej veci. Ak bolo neprimerané dlhé konanie pred NS SR so spis. zn.: 28Zi/1/2016,
potom nadvizujiice konanie so spis. zn.: 2SZik/5/2019 len celkovii neprimeranii dizku

konania pred NS SR este zvyrazinuje. “.

17. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 10. juna 2020 a krajsky sid vo svojom
vyjadreni z 12. juna 2020 oznamili Gstavnému sudu, Ze sthlasia s upustenim od ustneho
pojednavania pred ustavnym sudom. Sthlasné stanovisko s upustenim od tstneho
pojedndvania pred Ustavnym sudom stazovatel ustavnému sudu ozndmil vo svojom

pisomnom vyjadreni z 9. jula 2020.

18. Na podklade uvedeného ustavny sud so suhlasom najvySSieho sudu, krajského
sudu a stazovatela podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci
od ustneho pojedndvania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakdvat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani

19. V zauyjme objektivneho posudenia skutocnosti uvadzanych stazovatel'om
v Ustavnej st'aznosti si ustavny sud od krajského sudu a najvysSieho stdu vyziadal sudny
spis vedeny v napadnutych konaniach a z vyziadaného spisového materidlu zistil
nasledujuci priebeh napadnutych konani:

- 2. jala 2013 — krajskému sudu bola dorucené zaloba,

- 8. jula 2013 — krajsky sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe
a predloZenie suvisiacich administrativnych spisov,

- 8. jula 2013 — krajsky std vyzval stazovatela, ako aj zalovaného, ¢i sthlasia

s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania,



- 14. augusta 2013 — krajskému stdu bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného spolu
so spismi; zaroven zalovany navrhol spojenie veci vedenych na krajskom stde (ktoré spolu
podl'a nazoru Zalovaného stviseli) na spolo¢né konanie,

- 8. augusta 2014 — krajskému sudu bolo doru¢ené¢ ozndmenie o zmene pravneho
zastipenia stazovatel’a,

- 20. februara 2015 — st'azovatel’ podal navrh na preruSenie konania na ucely podania
navrhu (krajskym sudom) ustavnému sudu na zaujatie stanoviska o sulade pravnych
predpisov,

- 29. méja 2015 — st'azovatel’ doplnil ndvrh na prerusenie konania,

- 24. augusta 2015 — krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu,

- 18. septembra 2015 — bol zaplateny stidny poplatok za Zalobu,

- 8. oktobra 2015 — krajsky sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 20. november 2015,

- 13. oktobra 2015 — okresny sud zaslal staZovatelovi vyjadrenie Zalovaného
k zalobe,

- 16. oktobra 2015 — st'azovatel' doplnil navrh na preruSenie konania a Ziadal, aby
krajsky sud o fiom rozhodol,

- 6. novembra 2015 — krajskému studu bolo doruc¢ené podanie st'azovatel’a,

- 20. novembra 2015 — krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom (navrhu
na prerusenie konania nevyhovel, Zalobu zamietol, ucastnikom ndhradu trov konania
nepriznal),

- 19. januara 2016 — stazovatel podal odvolanie a opédtovne podal néavrh
na prerusenie konania,

- 20. janudra 2016 — krajsky std zaslal odvolanie zalovanému na vyjadrenie a vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 2. marca 2016 — spis bol odoslany najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani (spis doru¢eny najvyssiemu sudu 4. marca 2016),

- 28. marca 2018 — najvyssi sid uznesenim navrh st'azovatela na preruSenie konania
odmietol a zaroven zrusSil rozsudok krajského sudu z 20. novembra 2015 a vec vratil

krajskému sudu (dévodom zruSenia je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatocné



odovodnenie, krajsky sid sa nezaoberal namietkami stazovatela a ani judikatirou
predostretou v napadnutom konani stazovatel'om),

- 30. aprila 2018 — spis bol vrateny krajskemu sudu,

- 4. maja 2018 — krajsky stid doru€oval rozhodnutie odvolacieho siidu ti€astnikom,

- 18. jana 2018 — bol urceny termin verejného vyhldsenia rozsudku na 27. september
2018,

- 13. septembra 2018 — krajskému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'a, ktory
ziadal o zruSenie terminu vyhldsenia rozhodnutia a o nariadenie terminu pojednavania
(dovod — nové dokazy, ktoré ziadal vykonat),

- 18. septembra 2018 — krajsky sud zaslal Zalovanému podanie stazovatela
z 12. septembra 2018 na vyjadrenie,

- 21. septembra 2018 — krajsky sud zrusil termin verejného vyhlésenia rozsudku
a nariadil pojednavanie na 29. november 2018,

- pojednavanie konané 29. novembra 2018 bolo odrocené na 7. februar 2019,

- pojednavanie konané 7. februara 2019 bolo odrocené na 7. marec 2019,

- 27. februara 2019 — krajskému stdu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’a,

- 7. marca 2019 — krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom (krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %),

- zalovany podal v zdkonnej lehote (6. maja 2019) proti rozsudku krajského sudu
zo 7. marca 2019 kasacnu staznost’,

- 31. mgja 2019 — krajsky sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril ku kasacnej
st'aznosti zalovaného,

- 8. jula 2019 — krajskému sudu bolo dorucené vyjadrenie staZzovatela ku kasacne;j
st’aznosti,

- 15. jula 2019 — krajsky sud zaslal zalovanému na vedomie vyjadrenie stazovatela
ku kasacnej staznosti,

- 18. jula 2019 — spis bol predlozeny najvysSiemu sudu,

- 18. decembra 2019 — najvyssi sud kasaénl staznost’ zamietol a st'azovatelovi
priznal narok na nahradu trov kasacného konania v celom rozsahu,

- 8. januara 2020 — najvyssi sud zaslal spis krajskému sudu.
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20. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia Uistavnej staznosti ustavnému sudu
(1. marca 2019, pozn.) napadnuté konanie ako celok trvalo 6 rokov a 4 mesiace a nebolo
pravoplatne skonéené. Ustavny sud zaroveii zistil, Ze ku diiu rozhodnutia tstavného stidu
o Ustavne] staznosti stazovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania,

nahrada ktorych bola st'aZzovatel'ovi priznana druhym rozsudkom krajského sudu.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

21. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gstavny sud je

nezavislym sudnym orgédnom ochrany tstavnosti.

22. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

23. Stazovatel’ sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia porusenia svojho prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti sice nenamieta porusenie zakladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud vSak v tomto kontexte konStatuje, Ze pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud si pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru ESLCP
k tomuto ¢lanku dohovoru a vychadza tiez zo zaveru, Ze v obsahu pradv garantovanych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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25. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (IV. US 221/04).

26. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

27. Pr1 hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat dizku konania ako celok, nie preskiimavat jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkovéa proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatiru
tistavného sudu, napr. I. US 103/2019, I. US 282/2019).

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

28. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 155/2018) zohl'adiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie stran stidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade s judikatirou ESCP tstavny std v ramci

prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07, I. US 194/2019). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnua st'aznost’ stazovatel’a.

29. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie v systéme spravneho sudnictva o preskumani zékonnosti
rozhodnutia zalovaného vo veci spristupnenia Specifikovanych informacii tvori beznu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V preroklivanej veci nie je pritomny

prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

30. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i si¢innost’ zo strany stazovatela ako strany sporu
v napadnutom konani, ¢o vylu€uje moznost konStatovania zodpovednosti st'azovatela

za zistené zbyto¢né prietahy posudzovaného konania.

31. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil,
¢1 v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského suadu
a najvys§ieho stdu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

32. Postup krajského sudu a najvysSieho sudu ako tretie kritérium pri posudeni
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil Gstavny sud ako
postup, ktory vykazoval zbytocné prietahy vo forme necinnosti, ako aj neefektivnej
aktivity. Vychadzal pritom z obsahu Ustavnej staznosti a vlastnych zisteni z vyziadanych

sudnych spisov.

33. Z ustavnej staznosti a zo sudneho spisu vyplyva, ze Zaloba o preskumanie

rozhodnutia zalovaného bola krajskému sudu dorucend 2. jula 2013. V case dorucenia
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ustavnej staznosti Gstavnému sudu napadnuté konania trvali Sest’ rokov a Styri mesiace,
¢o je vzhl'adom na jednoduchy predmet konania uz samo osebe ustavne neakceptovatelné.
Celkova dlzka napadnutych konani sved¢i o neefektivhom postupe krajského sudu

a najvyssieho sudu.

34. V okolnostiach dan¢ho pripadu ustavny sud samostatne vo vztahu k postupu
krajského sudu v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze v jeho postupe sa uz v samotnom
uvode vyskytlo obdobie dlhodobej necinnosti v rozsahu 2 rokov, a to v obdobi od augusta
2013 do augusta 2015, pocas ktorych krajsky sid nevykonal ziaden ukon veduci
k pravoplatnému skonceniu veci.

34.1 Ustavny sid musel ako negativny a neefektivny vyhodnotit aj dopad
rozhodnutia krajského sidu vo veci samej z20. novembra 2015, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu stazovatela. Uvedené rozhodnutie krajského sidu z 20. novembra 2015
bolo zruSené uznesenim najvysSieho sidu z 28. marca 2018, priCom dévod jeho zruSenia
spocival v jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok odévodnenia. V stvislosti s uvedenym
ustavny sud zdoraziuje, ze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochrane zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze sudu prvej inStancie pricitat
na vrub zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie veci odvolacim sidom na d’alSie konanie, ak je
takyto vyrok odvolacieho rozhodnutia iba vysledkom odliSného pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Odlisna situacia vSak nastava, ak zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
na d’alSie konanie je dosledkom vaznych procesnych pochybeni sidu prvej insStancie, ako
tomu bolo aj v danom pripade.

34.2 Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze po tom, ako najvyssi sud zrusil prvy rozsudok
krajského sudu z 20. novembra 2015 a vec vratil krajskému sudu (30. aprila 2018) na nové
konanie arozhodnutie, krajsky siad vo veci konal plynulo a bez zbytocnych prietahov
a nasledne 7. marca 2019 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zrus$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven priznal stazovatel'ovi ako zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ustavny stid vsak zaroveii musi prisvedgit’
aj stazovatelovi, ze krajsky sud napriek tomu, Ze 7. marca 2019 rozhodol o naroku
stazovatel'a na nahradu trov konania, ku diu rozhodnutia ustavného stdu o Ustavne]

staznosti pravoplatne nerozhodol o vyske trov konania, teda postup krajského sudu
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od januara 2020, ked’ bol krajskému sudu vrateny spis z najvysSieho sudu (kde sa
v dosledku kasa¢nej st'aznosti podanej Zalovanym proti druhému rozsudku krajského suadu
nachadzal od 18. jala 2019), je potrebné oznacit’ za postup vyznacujlici sa zbyto€nymi

prietahmi v podobe necinnosti krajského sudu.

35. Vo vztahu k postupu najvySSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Szi 1/2016 ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval o odvolani
staZzovatel’a proti rozhodnutiu krajského stidu z 20. novembra 2015 dva roky, ¢o je potrebné
bez d’alSieho povazovat’ za neprimerany cas.

35.1 Pokial’ ide o obranu najvysSieho sidu vysokym poctom nevybavenych veci —
tato ustavny sud nemdze akceptovat. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju
judikaturu, podla ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych
orgadnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé& za nésledok poruSenie ich
zdkladnych prav alebo slobod. Podla konStantnej judikatury tustavného sudu (napr.
I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeit' primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v sidnom konani
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri
napr. I. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017).

35.2 K namietanému postupu najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Szik 5/2019 tstavny std uvadza, ze dizku predmetného konania vedeného na najvy$§om
sude nepovazuje za neprimeranu, resp. dosahujucu intenzitu zbyto¢nych prietahov.
V danom pripade bol najvysSiemu sudu predloZzeny spis na Ucely rozhodnutia o podane;j
kasac¢nej st'aznosti 18. jula 2019, pri¢om najvyssi sud o nej uz 18. decembra 2019, t. j. po

5 mesiacoch, rozhodol a nésledne 8. janudra 2020 vratil spis krajskému stdu.
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VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nilezu

36. Vychadzajlc z uvedenych skutoc¢nosti, tistavny stid dospel k zaveru, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani, ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Szi 1/2016 doSlo v dosledku necinnosti krajského sudu a najvyssieho sudu, ako
aj v dosledku neefektivneho postupu krajského sudu k zbyto€nym prietahom, a tym
k poruSeniu prava stazovatela na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

37. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie na krajskom sude nie
je ku diu predbezného prerokovania ustavnej st’aznosti pravoplatne skoncené (krajsky sud
ku diiu rozhodnutia o ustavnej staznosti stazovatela nerozhodol o vySke trov konania)
a ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava staZzovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nalezu, bolo namieste vyuZzit pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prikazat

krajskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dévodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud

rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

39. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

40. Stazovatel sa v danom pripade domaha priznania primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 2 250 € od krajského sudu a v sume 1 900 € od najvysSieho sudu

z dovodov uvedenych v Casti [ tohto nalezu.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sud rozhodol diferencovane vo vztahu k obom porusovatelom, a to podla miery

ich c¢asti na sposobeni prietahov.

42. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci — predovSetkym predmet
konania ana to v tomto naleze vymedzenu celkova dizku napadnutého konania (viac ako
7 rokov), ako aj dizku zbytoénych prietahov spdsobenych neefektivnym a nedinnym
postupom krajského stidu a najvyssieho sudu, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia v sume 1 500 €, pricom sumu 1 000 € bude povinny uhradit’

krajsky sud a sumu 500 € bude povinny uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nélezu).
43. Vo zvySnej Casti Ustavny sud ndvrhu stazovatela na priznanie finan¢ného

zadost'u¢inenia nevyhovel (v Casti o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 650 €,

bod 5 vyroku nalezu).

17



44. Ustavny sud zaroveii nevyhovel ani navrhu stazovatela na vyslovenie porusenia
jeho préva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szik 5/2019 (bod 5 vyroku
nalezu), ked’Zze najvyssi sid v uvedenom konani konal plynulo bez akéhokol'vek naznaku

zbyto¢nych prietahov, ¢i uz vo forme necinnosti, alebo neefektivnej ¢innosti.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

45. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

46. Podla § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému t¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

47. Stazovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania pred tistavnym sidom, ktoré
mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Stazovatel uplatneny narok

na nahradu trov konania pred tstavnym sudom vy¢islil na sumu 640,65 €.

48. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € a za rok
2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky). S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ovi narok na néhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu) v sume 346,26 € vratane rezijného pausalu

(2%x163,33 € +2 x9,80€) a za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2020 (vyjadrenie) v sume
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187,62 € vratane rezijného pausalu (177 € + 10,62 €), t. j. spolu v sume 533,88 €. Ked’Ze
pravny zéstupca stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, vznikol stazovatel'ovi
narok na nahradu trov konania celkovo vo vyske 640,65 €. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud o uplatnenych trovach konania staZovatela rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4

vyroku tohto nélezu.
VIIL.
49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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