SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2012-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., V., zastipeného advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani
vedenom pod sp.zn. 10 C 24/2007 ajeho rozsudkom zo 7. aprila 2010 v spojeni
s dopliacim rozsudkom zo 6. augusta 2010 a postupom Krajského stidu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 125/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. juna 2011

dorucena staznost P. M. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Presov
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 24/2007 (d’alej len ,,namietané
konanie okresného sadu®) ajeho rozsudkom zo 7. aprila 2010 v spojeni s dopihacim
rozsudkom zo 6. augusta 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 125/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie krajského sudu‘) a jeho rozsudkom

z 13. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol, ze ,,V prdavnej veci zZalobcu — P. M...,
proti zalovanému Krajské riaditelstvo policajného zboru v Presove... o zvysenie stazenia
spolocenského uplatnenia, Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.:
15 Co 125/2010 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 24/2007-269 zo dna
7.4. 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn.: 10 C 24/2007-286 zo dia 06. 08. 2010,
ktorym Okresny sud PreSov zamietol Zalobu Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie
139.414,46 € z titulu zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia.

Stazovatel podal dita 17. 01. 2011 na Ustavny sud SR staznost proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobod. Staznost stazovatela bola odmietnuta uznesenim US SR sp. zn.:
IV. US 63/2011 z dévodu, ze stazovatel sa ochrany svojho zdkladného prdva
garantovaného v clanku 46 ods. 1 Ustavy domdha staznostou podla clanku 127 ods. 1
ustavy, ako aj dovolanim dorucenym okresnému sudu dia 21. decembra 2010. Ustavny sid
dalej konstatoval, Ze prijat staznost na dalsie konanie a meritorne o nej rozhodnut moze
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zdsahu
do zakladnych prav alebo slobod napravit...

Stazovatel’ v nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti po vydani uznesenia NS SR
sp.zn.. 3 Cdo 15/2011 zo dna 19. 04. 2011, dorucenému dovolatelovi — P. M. —
stazovatelovi dna 4. 5. 2011, ktorym Najvyssi sud SR dovolanie P. M. — stazovatela
odmietol, podava staznost voc¢i rozsudku Krajskeho sudu v Presove sp .zn.:

15 Co 125/2010, ktorym Krajsky sud v Presove potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov



sp. zn. 10 C 24/2007-269 zo dita 7. 4. 2010 v spojeni s doplitacim rozsudkom sp. zn.:
10 C 24/2007-286 zo dna 06. 08. 2010.
Z vyssie uvedeného vyplyva zaver, Ze jedind mozZnost ochrany, ktorou staZovatel

disponuje, je adresovanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu v KoSiciach. .

Dalej stazovatel uviedol, Ze «V odévodneni potvrdzujiiceho rozsudku sp. zn.
15 Co 125/2010 zo dna 13. 10. 2010 odvolaci krajsky sud na str. 4 svojho odévodnenia
uviedol, cit.. ,,znalecky posudok na bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia
je len deklarovanim existujuceho stavu, teda zdavaznosti poskodenia zdravia premietnutého
do bodového ohodnotenia. K vyhodnoteniu znaleckého posudku je mozné pristupit hned
po ustdleni zdravotného stavu poskodeného, od ktorého casového momentu bezi premlicacia
lehota pre uplatnenie narokov na ndahradu skody suvisiacich so staZenim spolocenského
uplatnenia. Ustdlenie zdravotného stavu nastava v momente, kedy dostupné liecebné
metody uz nie s schopné priniest zlepSenie zdravotného stavu poskodeného. Musi ist o stav
objektivne zistitelny, teda o stav, pri ktorom je ustdilenda (nemennda) schopnost konkrétnej
fyzickej osoby viastnymi ukonmi zabezpecovat uspokojenie svojich Zivotnych potrieb,
pripadne Zivotnych potrieb svojich blizkych. Tato moéze byt obmedzend alebo uplne
vylucend. Prave strata takejto schopnosti je pravnou skutocnostou, s ktorou zdkon spdja
vznik hmotnopravneho ndroku — naroku na ndhradu Skody na stazenie spolocenského
uplatnenia. Pravnou skutocnostou nie je vypracovanie znaleckeho posudku. Jeho priznanie
Jje vsak spojené s dalsou pravnou skutocnostou len v pripade, ak s nim normy obcianskeho
prava spajaju pravne ndasledky. Tymto nasledkom plynutia casuje premlcanie ndroku.
Premlcanie naroku sud prvého stupna bez subjektivnej premlcacej lehoty od ustdlenia
zdravotného stavu Zalobcu, teda od zistenia vSetkych diagnoz, ktorymi trpi, a ktorych
lieCenie uz nepredpoklada zlepsSenie.

Konaniu sp. zn.: 15 Co 125/2010 vedenéemu na Krajskom sude v PreSove
predchadzalo konanie sp. zn.: 10 C 24/2007 vedené na Okresnom stuide Presov, v ktorom
bolo pred sudom prvého stupna vykonané znalecké dokazovanie v rozsahu vyhotovenia
znaleckého posudku ¢. 172006 MUDr. P. J. z odboru zdravotnictvo a farmacia, znaleckého
posudku ¢ 27/2006 MUDr. S. M. z odboru zdravotnictvo a farmdcia, znaleckého posudku



MUDr. M. H. z odboru zdravotnictvo a farmacia, znaleckého posudku PhDr. K. P. z odboru
psychologia a znaleckého posudku MUDr. M. H.

Okresny sud Presov ako sud prvého stupinia vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.:
10 C 24/2007 zo dna 6. 8. 2010 a bez zohladnenia zdaverov znaleckého dokazovania sa
stotoznil s namietkou premlcania Zalovaného, podla ktorej sa Zalobca o diagnozach
(nie o vyske skody, jej rozsahu a o tom, kto za nu zodpoveda — pozn. zalobcu) prvykrat
dozvedel v roku 2002, a to ¢i uz z lekarskej spravy MUDr. K. zo dna 05. 03. 2002, resp.
z neurologického nalezu MUDr. K. zo dna 16. 09. 2002.

Krajsky sud v Presove nasledne rozsudok Okresného sudu Presov v celom rozsahu
potvrdil z dovodu, Ze znalecké dokazovanie je len deklarovanim existujuceho stavu
do bodového ohodnotenia (bez ohladu na to, Ze bodové ohodnotenie do vyhotovenia

znaleckého posudku este nebolo stanovené — poznamka zalobcu). ».

Stazovatel' okrem iného poukazal aj na uznesenie krajského sudu zo 16. januara
2008 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 155/2007, ,, ktory ako sud rozhodujuci v obdobnej
pravnej veci vyslovil v otdzke zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika opacny pravny ndzor*. Podla uvedeného uznesenia
krajského sudu ,, pre zaciatok behu subjektivnej dvojrocnej premicacej lehoty je rozhodnuté,
kedy sa poskodeny dozvedel o vzniknutej Skode (nie o protipravnom ukone, ¢i o Skodovej
udalosti) a kto za nu zodpoveda. Dozvediet sa o vzniknutej Skode znamend, Ze sa poskodeny
dozvedel o odskodneni majetkovej ujmy urciteho druhu a rozsahu, ktoru mozno natolko
objektivne vyjadrit vycislit v peniazoch, aby poSkodenej mohol svoj ndrok na ndhradu

Skody uplatnit na sude. .

Stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze ,, V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad.
Ak ustavne konformny vyklad nie je mozny, organ aplikujuci pravo danu pravnu normu
nesmie uplatnit.

V sulade so zakladnym principom pravneho Statu su vSetky pravne organy oprdavnené
konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon

(¢l. 2 ods. 2 ustavy). VSeobecny sud (krajsky sud) je pri svojom rozhodovani viazany nielen



zdakonom ale predovsetkym ustavou, ustavnym zakonom a kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach, a to v sulade s ¢l. 144 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 153 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy. Aj vSeobecny sud je povinny
respektovat’ ustavou zakotvenu prednost dohovoru pred zdakonom. Z uvedeného tak
nevyhnutne vyplyva, Ze aplikacia kazZdej zakonnej normy musi byt realizovana takym
sposobom, ktory bude v medziach ustavy a ktory bude zaroven respektovat princip
prednosti dohovoru pred zdkonom. Tieto zdkladné atributy ustavnosti vSak konajuci krajsky
sud vo svojej rozhodovacej cinnosti vo veci stazovatela nerespektoval.

Konajuci sud vo svojom rozhodnuti nezdovodnil logicky nesulad medzi plynutim
premlicacej subjektivnej lehoty, ktord mala podla nazoru konajuceho sudu zacat plynut
a uplynut’ v obdobi pred stanovenim bodového ohodnotenia, tj. pred skutocnou vedomostou
Zalobcu o vyske a rozsahu Skody na zdravi. Zalobca opitovne uvadza, Ze takéto rozhodnutie
konajuceho sudu odporuje ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj vykonanému
znaleckému dokazovaniu a malo za nasledok odnatie moznosti Zalobcu konat pred sudom.

Zalobca k veci dodava, Ze ndlezité zdévodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu je
sucastou prava ucastnikom na siudnu ochranu zaruceného ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika
viazand...

Zalobca si sucasne dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze samotné stanovenie
lekarskej diagnozy bez uvedenia pricinnej suvislosti a spojitosti s vvkonom jeho povolania
ako profesiondlneho boxera bez stanovenia rozsahu Skody (t. j. vysky skody) nemoze byt
momentom zaciatku plynutia subjektivnej premicacej doby. Zalobca v case vypracovania
neurologického nalezu MUDr. K. zo dna 16. 09. 2002, v ktorom je po prvykrat uvedena
diagnoza organického psychosyndromu, nemal vedomost' o tom, Ze tato diagnoza mu bola
stanovend v pricinnej suvislosti s jeho pracovnym zameranim, Zalobca nepoznal ani vysku
Skodu (jej rozsah) a ani skutocnost, ¢i mu vobec v nejakej vyske za tuto diagnozu patri
bodové ohodnotenie za stazenie spolocenského uplatnenia.

Zalobca nepoznal vysku bodového ohodnotenia, t.j. vysku spdsobenej Skody
na zdravi do vypracovania znaleckého posudku ¢. 1/2006 MUDr. J., t. j. v zmysle ust. § 106

ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol vediet o tom, Ze mu Skoda vznikla, ani o tom,



v akom rozsahu mu vznikla. Skutocnost, Ze sa pacient dozvie od svojho vysetrujiuceho lekara
diagnozu, resp. mnozstvo diagnoz uvedenych v latinskych ndzvosloviach, ktoré mu pocas
vySetrenia boli zistené, eSte automaticky neznamena vedomost o Skode na zdravi a jej
rozsahu a od tohto momentu sa neodvija ani pravo domahat sa svojich prav na sude.
Zalobca ako byvaly profesiondlny boxer trpi mnozZstvom neurologickych ochoreni, tato
skutocnost vSak nic nemeni na fakte, Ze o rozsahu Skody na zdravi (vyske skody) sa Zalobca
skutocne dozvedel az z jeho bodového ohodnotenia uvedeného po prvykrat v znaleckom

posudku MUDr. J. ¢. 1/2006. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Presove sp. zn.: 15 Co 125/2010 zo dna 13. 10. 2010 a rozsudkom Okresného sudu Presov
sp. zn. 10 C 24/2007-269 zo dia 7. 4. 2010 v spojeni s doplia t ini rozsudkom sp. zn.:
10 C 24/2007-286 zo dna 06. 08. 2010 porusené a stazovatelovi bola odnata moznost konat
pred sudom.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna zo dna 13. 10. 2010 sp. zn.
15 Co 24/2007 a rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 10 C 24/2007-269 zo dna
7.4.2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn.: 10 C 24/2007-286 zo diia 06. 08. 2010

‘

zrusuje a vec vracia prvostupnovému sudu na dalsie konanie.
Okrem uvedeného stazovatel poziadal aj o priznanie thrady trov konania.
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 24/2007 ajeho rozsudkom zo 7. aprila 2010 v spojeni s dopiiacim

rozsudkom zo 6. augusta 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 twstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stdu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol stazovatel podat’ odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 13. oktobra 2010 v rdmci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢L 46 ods.1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 125/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2010

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na stdnu ochranu zarucuje

kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (m.



m. L US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych zakonmi (napr. III. US 124/04).
Podra ¢l. 142 ustavy study rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; stdy
preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Ustavou
zarucené zdkladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) sitdom a nemozno ho
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obcianskopravnom spore

(I1. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym studnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).



Ustavny sud nema poziciu opravnej in§tancie vo¢i rozhodnutiam vieobecnych stdov
a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaji na konkrétnych faktoch
a st aj dostatocne odovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov sa ma verdikt vSeobecného sudu zakladat na volnej tivahe (obdobne napr.

11. US 238/08, L. US 32/09).

Podstatou tejto casti staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie svojho
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, su vyhrady voc¢i pravnemu postudeniu veci,
hodnoteniu dokazov anajmid voci podla nazoru stazovatela ustavne nekonformnému
vykladu a aplikacii § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v stvislosti so za¢iatkom plynutia
dvojro¢nej premlcacej lehoty. StaZzovatel dalej namieta aj neodévodnenost’

a nepreskumatelnost’ napadnutych rozsudkov okresného studu a krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatary uastavného sidu ,,odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho siudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok®. Ked’Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ustavny sud povazuje
za potrebné poukdzat’ na relevantnu Cast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu, v ktorej sa uvadza:

., Premlcanie definujeme ako uplynutie casu ustanoveného v zdkone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku coho povinny subjekt
moze celit’ sudnemu uplatneniu prdava namietkou premlcania. PouZitie namietky premlcania
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej
vymahatelnosti, v dosledku coho premlicané pravo nemozno opravnenému priznat.
Vznesenie namietky premlcania po marnom uplynuti premlicacej doby sposobuje ten prdavny
dosledok, ze sud navrhovatelovi premlcané subjektivne pravo, teda narok, nemoze priznat.

Uplatnenim namietky premlcania na sude prestava byt subjektivne pravo vynutitelné.
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V pripade premlicania, pokial ide o pravo na nahradu skody spésobenej na zdravi,
plati len subjektivna premlcacia doba. Z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pravo na nahradu Skody sa premlcuje v dvojrocnej premlicacej lehote, ktora
zacina plynut diom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda.
Navrhovatel uviedol, Ze prvykrat sa o vyske skody dozvedel vtedy, ked bol vypracovany
znalecky posudok JUDr. J. v roku 2006. Prave z predmetného znaleckého posudku, ako
aj z navrhovatelom predloZzenych lekarskych sprav vsak vyplhva, Ze prvvkrdat sa
o diagnozach, ktoré boli nasledkom jeho povolania, dozvedel v roku 2002 a to ¢i uz
z lekarskej spravy MUDr. K. zo dna 5. 3. 2002, resp. z neurologickom nalezu MUDr. K.
zo dna 16. 9. 2002.

Pre posudenie momentu zacatia plynutia dvojrocnej subjektivnej lehoty je
rozhodujuce to, aby mal poskodeny skutocnu vedomost, nie predpokladanu, o vyske skody,
resp. o jej rozsahu. Navrhovatel v konani uviedol, Ze tuto vedomost ziskal az vypracovanim
znaleckého posudku MUDr. P. J. ¢. 1/2006. Jeho tvrdenie vSak pred sudom neobstoji, ako
to uz bolo uvedené, navrhovatel’ sa o vyssie uvadzanych diagnozach dozvedel najneskor
z lekarskej spravy MUDr. K. v roku 2002. Navrhovatel si vSak po tomto zisteni nedal
vyhotovit znalecky posudok v ramci prislusnych zakonnych lehot, na zaklade coho by bolo
mozné ohodnotenie stazenia jeho spolocenského uplatnenia a ndsledne uplatnenia jeho
prava na nahradu Skody, pricom tak urobil az dna 25. 5. 2006.

Pociatok plynutia premlcacej lehoty u navrhovatela sud stanovil najneskor na den
16. 9. 2002, nakolko z neurologického ndlezu MUDr. K., kedZe islo o ndlez pre potreby
posudkové, navrhovatel’ mohol ziskal vedomost o svojich diagnozach, avsak navrh na sud
bol podany az dna 9. 2. 2007, teda po marnom uplynuti premlcacej doby. Zodpovedny
subjekt, odporca, bol v case vydavania neurologického zdaveru pre posudkové potreby dia
16. 9. 2002 navrhovatelovi znamy. Od vydania tohto neurologického ndlezu zacala tak
navrhovatelovi plynut dvojrocna subjektivna premlcacia doba na uplatnenie prava
na nahradu Skody, ktora mu uplynula dna 16. 9. 2004.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela

na zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia je premlcany.
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V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory v celom rozsahu potvrdil
spravnost’ prvostupniového rozsudku, sa okrem iného poukazuje na to, ze ,,Sud prvého
stupna v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny prdavny zaver.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné odovodnenie rozhodnutia,
s ktorym sa stotoznuje. Len vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze
znalecky posudok na bodové ohodnotenie stazZenia spolocenského uplatnenia je len
deklarovanim existujuceho stavu, teda zavaznosti poSkodenia zdravia premietnutého
do bodového ohodnotenia. K vyhotoveniu znaleckého posudku je mozné pristupit hned’
po ustdleni zdravotného stavu poskodeného, od ktorého casového momentu bezi premlicacia
lehota pre uplatnenie narokov na ndahradu Skody suvisiacich so stazenim spolocenského
uplatnenia. Ustdalenie zdravotného stavu nastava v momente, kedy dostupné liecebné
metody uz nie su schopné priniest zlepSenie zdravotného stavu poskodeného. Musi ist o stav
objektivne zistitelny, teda o stav, pri ktorom je ustilend (nemennd) schopnost konkrétnej
fyzickej osoby viastnymi ukonmi zabezpecovat uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb,
pripadne Zivotnych potrieb svojich blizkych. Tato moze byt obmedzend alebo uplne
vylucena. Prave strata takejto schopnosti je pravnou skutocnostou, s ktorou zakon spdja
vznik hmotnopravneho ndroku — naroku na ndahradu skody na stazemie spolocenského
uplatnenia. Prdavnou skutocnostou nie je vypracovanie znaleckého posudku. Jeho priznanie
je vSak spojené s dalsou pravnou skutocnostou, a to plynutim casu. Plynutie casu sa stava
pravnou skutocnostou len v pripade, ak s nim normy obcianskeho prava spajaju prdavne
nasledky. Takymto ndsledkom plynutia casu je premlcanie ndaroku. Premlcanie ndaroku sud
prveho stupna dostatocne zdovodnil, preto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na tieto
dovody. Spravne posudil sud prvého stupiia beh subjektivnej premlcacej lehoty od ustalenia
zdravotného stavu zalobcu, teda od zistenia vsetkych diagndz, ktorymi trpi, a ktorych
liecenie uz nepredpoklada zlepsenie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolaciu ndamietku Zalobcu

‘

spocivajucu v nespravnej aplikdcii ust. § 106 Obcianskeho zakonnika za nedovodnu. “.

Ustavny std zo staznosti, z jej priloh a najmi zo zapozi¢aného suvisiaceho spisu

okresn¢ho sudu zistil, ze stazovatel, tak ako je uvedené v oddvodneni napadnutého
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rozsudku okresného stdu, sa o vSetkych diagnozach ,,suvisiacich s vykonom sluzby* —
profesionalny boxer — dozvedel uz z lekarskej spravy MUDr. K. z 5. marca 2002, resp.
z neurologického nalezu MUDr. K. zo 16. septembra 2002, pricom zdravotny stav
stazovatela bol z medicinskeho hladiska v tom €ase uz ustaleny. Vychadzajic z uvedené¢ho
stazovatel’ mohol uz v roku 2002 poziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku, ktory by
v bodovom hodnoteni stanovil vySku odSkodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia,
ale nayjma bertc do tvahy plynutie subjektivnej premléacej dvojro¢nej lehoty podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mal v€as podat’ navrh na zvySenie staZenia spolocenského

uplatnenia (d’alej len ,,navrh*) okresnému sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel navrh na okresnom stde uplatnil
az 9. februara 2007, teda po uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty, a kedze odporca
vzniesol namietku premlcania proti stazovatelom uplatnenému naroku, okresny sud podla
nazoru ustavného stdu dospel k spravnemu zéaveru, ked navrh stazovatela z uvedeného

dovodu zamietol.

Krajsky sud v odvolacom konani namietany rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu potvrdil stym, Ze sa uplne stotoznil aj s argumenticiou uvedenou v jeho
odovodneni, a navySe poznamenal, Ze ,,znalecky posudok na bodové ohodnotenie stazenia
spolocenského uplatnenia je len deklarovanim existujuceho stavu, teda zavaznosti

poskodenia zdravia premietnutého do bodového ohodnotenia “.

Pokial’ stazovatel v staznosti poukédzal na to, Ze existuji rozdiely v judikatire
vSeobecnych sudov v suvislosti s obsahom pojmu ,, dozvediet sa o skode *, ktory je urCujici
pri pocitani zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ustavny sud zdoraznuje, ze jeho ulohou nie je zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods.3, §20 ods. 1 pism.b), §21, §22 a §23 ods.1 pism.b)] patri
Najvys$diemu sidu Slovenskej republiky [d’alej len ,najvy$si sad* (m. m. 1. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09)]. Ustavny std dodava, Ze prave
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plénum a kolégia najvySSiecho sudu su opravnené odstraiiovat nejednotnost” vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sid viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systétmu vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. Preto, ak nevykazuje napadnuté
rozhodnutie samo osebe znaky protitstavnosti, tstavny sud nema dovod v konkrétnej veci
zasahovat, ked’ze by tak mimo rdmca svojej ustavne ustanovenej kompetencie nanucoval
v§eobecnym sudom svoj vlastny vyklad inych nez tstavnych predpisov a osvojoval by si tak

poziciu ,,arbitra“ vo vnutri systému vSeobecného sudnictva, ktorad mu vSak neprislacha.

Ulohou tstavného sudu je preto posadit’ napadnuté rozhodnutia len z pohl'adu ich

ustavnej udrzatel’nosti.

Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu
konStatuje, ze v danej veci nebolo mozné dospiet’ k nazoru, ze by tento rozsudok bol
svojvolny, nedostato¢ne oddvodneny, nepreskumatel'ny a ze by zasahoval do zdkladného
prava stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy. Navyse treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zévery krajského stidu povazovat’ za arbitrarne, zjavne
neoddévodnené alebo prijaté v rozpore s platnou pravnou Upravou, naopak, ustavny sud je
toho nazoru, Ze krajsky sad komplexne a dostato¢ne vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti,
najmd vsetky predlozené dokazy, na zaklade ktorych dospel aj k zodpovedajicim pravnym

zaverom.

Ustavny sud z uvedeného vyvodil zaver, Ze krajsky std konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné na posudenie veci vratane ustanovenia
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ustavne aprobovate'nym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné s tym, Ze krajsky sud oznacené ustanovenie

Obcianskeho zakonnika interpretoval podla ndzoru ustavného sudu sposobom
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neodporujicim jeho zneniu a Ucelu. Takyto Ustavne udrzate'ny vyklad vylucuje moznost’

porusenia zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v savislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu d’alej pripomina, Ze v zmysle jeho doterajSej judikatiry obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gi¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zdkonom, aby bol tUstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. Ak ustavny sud dospel
k takymto zisteniam, nema dovod zasahovat’ do postupov a rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
atak vyslovovat’ poruSenie zdkladného prava oznafeného v staznosti (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tGstavny sud pripomina, Ze
vo svojej ustdlenej judikatare viackrat poukdzal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
I1. US 71/97, 1. US 279/09). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto priv nemozno
vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07), atak zavery ustavného sudu vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v celom rozsahu
vztahuju aj na namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze medzi posudzovanym
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 125/2010 a jeho rozsudkom
z 13. oktobra 2010 a poruSenim zékladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla Cl.6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by
signalizovala, ze v danom pripade mohlo ddjst’ k poruSeniu tychto prav. S prihliadnutim
na ustavne akceptovatel'né a udrzate'né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sad odmietol staznost’ v tejto casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela vratane navrhov na zruSenie napadnutych rozsudkov
okresné¢ho stdu a krajského stdu, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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