
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
III. ÚS 71/2018-5

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 13. februára 2018 

predbežne prerokoval sťažnosť  ,   

  ,   pre namietané   porušenie   jeho   základného   práva 

na prerokovanie  veci  bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej 

republiky  a práva  na  prejednanie   jeho  záležitosti  v primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom Krajského súdu v Nitre 

v konaní vedenom pod sp. zn. 1 Tos 95/2017 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť     o d m i e t a   ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 26. januára 

2018 doručená sťažnosť  ,   

  (ďalej   len  „sťažovateľ“),  pre  namietané  porušenie   jeho  základného 

práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky (ďalej len „ústava“) a práva  na prejednanie  jeho záležitosti v primeranej lehote 

podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv   a základných   slobôd   (ďalej 



len „dohovor“)   postupom   Krajského   súdu   v   Nitre   (ďalej   len   „krajský   súd“)   v konaní 

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 95/2017 (ďalej aj „napadnuté konanie“). 

2.  Sťažovateľ  v sťažnosti  uviedol,  že  21.  septembra  2017  Okresný  súd  Komárno 

uznesením č.  k. 11 T 118/2016-986 pribral do konania znalecký ústav. Proti  uvedenému 

uzneseniu   podal   sťažovateľ   sťažnosť,   keďže   nesúhlasil   s tým,   aby   bol   opätovne 

vypracovaný psychologický znalecký posudok o poškodenej, a tiež nesúhlasil s predĺžením 

trestného  konania.  O uvedenej  sťažnosti  sťažovateľa  rozhodol  krajský  súd  v napadnutom 

konaní, a to uznesením č. k. 1 Tos 95/2017-1064 z 15. novembra 2017. Sťažovateľ vytkol, 

že   krajský   súd   o jeho   sťažnosti   nerozhodol   s osobitnou   starostlivosťou   a urýchlene. 

Dobu 55 dní,   ktorú   potreboval   krajský   súd   na   rozhodnutie   o sťažnosti,   nepovažuje 

za primeranú, a preto podľa neho krajský súd rozhodol s prieťahmi. 

3. Z obsahu sťažnosti možno vyvodiť, že sťažovateľ sa domáha vyslovenia porušenia 

svojich  základných  práv  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  čl.  6  ods.  1  dohovoru  postupom 

krajského   súdu   v napadnutom   konaní   a priznania   finančného   zadosťučinenia   v sume 

1 500 €.

II.

4. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy rozhoduje ústavný súd o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

5.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 
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návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   ustanovenia   návrhy   vo   veciach, 

na prerokovanie   ktorých   nemá   ústavný   súd   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   zákonom 

predpísané   náležitosti,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

6.   O   zjavnú   neopodstatnenosť   sťažnosti   ide   vtedy,   keď   namietaným   postupom 

všeobecného súdu nemohlo vôbec dôjsť k porušeniu toho základného práva alebo slobody, 

ktoré  označil  sťažovateľ,  a   to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi 

označeným  postupom  alebo   rozhodnutím  všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo 

slobodou, porušenie ktorých namietal, prípadne z iných dôvodov. Za zjavne neopodstatnenú 

sťažnosť preto možno považovať tú sťažnosť, pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný 

súd   nezistil   žiadnu   možnosť   porušenia   označeného   základného   práva   alebo   slobody, 

reálnosť   ktorej   by   mohol   posúdiť   po   jej   prijatí   na   ďalšie   konanie   (IV. ÚS 92/04, 

III. ÚS 168/05, II. ÚS 172/2011, I. ÚS 143/2014).

7.  Zo sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ namieta porušenie svojho základného práva 

podľa  čl. 48 ods. 2 ústavy a práva podľa  čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského súdu 

v napadnutom konaní.

8.   Zjavná   neopodstatnenosť   sťažnosti   namietajúcej   porušenie   základného   práva 

na prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   podľa   čl. 48   ods. 2   ústavy   a práva 

na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru môže vyplývať 

aj z toho, že porušenie uvedených práv sa namieta v takom konaní pred všeobecným súdom, 

v ktorom už súd rozhodol pred podaním sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 ústavy.

9. Ústavný súd vychádza aj zo svojej doterajšej judikatúry, podľa ktorej ústavný súd  

poskytuje  ochranu  základnému  právu  na  konanie  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl. 48 

ods. 2 ústavy len vtedy, ak bola na ústavnom súde  uplatnená v čase, keď k namietanému 
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porušeniu označeného práva ešte môže dochádzať alebo porušenie v tom čase ešte mohlo 

trvať (m. m. I. ÚS 34/99, III. ÚS 20/00, II. ÚS 204/03, IV. ÚS 102/05).

10. Z obsahu samotnej sťažnosti a jej príloh vyplýva, že krajský súd v predmetnej 

veci rozhodol uznesením č. k. 1 Tos 95/2017-1064 z 15. novembra 2017, ktorého rovnopis 

bol   sťažovateľovi   nepochybne   doručený,   keďže   ho   priložil   aj   k sťažnosti   doručenej 

ústavnému súdu. Sťažnosť sťažovateľa bola od neho prevzatá 24. januára 2018, bola podaná 

na pošte 25. januára 2018 a doručená ústavnému súdu 26. januára 2018.

11.  Pokiaľ ide o možnosť porušenia základného práva sťažovateľa na prerokovanie 

veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  práva  na  prejednanie   jeho 

záležitosti  v  primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  postupom  krajského  súdu, 

ústavný súd vychádzajúc z  uvedených  okolností  prípadu  konštatuje,  že  v  čase  doručenia 

sťažnosti   ústavnému   súdu   už   bolo   v napadnutom   konaní   rozhodnuté   a   rozhodnutie 

sťažovateľ   prevzal,   pričom   proti   nemu   nie   je   prípustný   riadny   opravný   prostriedok. 

V danom   prípade   tak   už   sťažnosť   nesmeruje   proti   aktuálnemu   a trvajúcemu   zásahu 

krajského súdu do označených práv sťažovateľa.

12.   Podľa   ustálenej   judikatúry   ústavného   súdu   sa   ochrana   základnému   právu 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy,  resp.  právu  

na prejednanie   záležitosti   v   primeranej   lehote   podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru   poskytuje 

v konaní pred ústavným súdom len vtedy, ak v čase uplatnenia tejto ochrany porušovanie 

týchto   práv   označeným   orgánom   verejnej   moci   (v   tomto   prípade   krajským   súdom) 

ešte mohlo   trvať.  To  znamená,  že  ústavný  súd  pri  skúmaní  porušenia  označených  práv 

zohľadňuje aj to, či u sťažovateľa objektívne ide o odstránenie stavu právnej neistoty v jeho 

veci,   pretože   len   v   takom   prípade   možno   uvažovať   o   ich   porušení   (IV.   ÚS   226/04,  

IV. ÚS 202/2010).   Ak   v   čase   doručenia   sťažnosti   ústavnému   súdu   už   nedochádza 

k porušovaniu  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  práva  podľa  čl.  6  ods.  1 

dohovoru,  ústavný súd sťažnosť  odmietne ako zjavne neopodstatnenú podľa  § 25 ods.  2 

zákona o ústavnom súde, a to bez ohľadu na to, z akých dôvodov skončilo toto porušovanie 

(II. ÚS 139/02, IV. ÚS 103/07).
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13.   Vychádzajúc   z uvedeného   ústavný   súd   konštatuje,   že   okrem   zásadných 

formálnych  nedostatkov  (absencia  sťažnostného  petitu  a  plnej  moci  advokáta)  nemožno 

opomenúť   ani   to,   že   krajský   súd   svojím   rozhodnutím   ešte   pred doručením   sťažnosti 

ústavnému   súdu   vykonal   rozhodujúci   úkon   na odstránenie   stavu   právnej   neistoty 

sťažovateľa   v danej   veci,   a preto   ústavný   súd   sťažnosť   v súlade   s § 25   ods. 2   zákona 

o ústavnom súde odmietol ako zjavne neopodstatnenú. 

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 13. februára 2018
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