SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 71/2018-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018

predbezne prerokoval staznost | I
- . < namictané  poruSenie  jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 95/2017 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. janudra

2018 dorucend staznost .
_ (dalej len ,,stazovatel), pre namietané porusenie jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 95/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 21. septembra 2017 Okresny sid Komarno
uznesenim ¢. k. 11 T 118/2016-986 pribral do konania znalecky ustav. Proti uvedenému
uzneseniu podal stazovatel' staznost, kedZze nesthlasil stym, aby bol opdtovne
vypracovany psychologicky znalecky posudok o poskodenej, a tiez nesuhlasil s prediZzenim
trestného konania. O uvedenej staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud v napadnutom
konani, a to uznesenim €. k. 1 Tos 95/2017-1064 z 15. novembra 2017. Stazovatel’ vytkol,
ze krajsky sud o jeho staZnosti nerozhodol s osobitnou starostlivostou a urychlene.
Dobu 55 dni, ktori potreboval krajsky sid na rozhodnutie o staznosti, nepovazuje

za primeranu, a preto podl’a neho krajsky sud rozhodol s prietahmi.

3. Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ sa doméha vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani a priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume

1 500 €.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

7. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,

v ktorom uz sud rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

9. Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej ustavny sad
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému



poruseniu ozna¢ené¢ho prava eSte modze dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo

trvat’ (m. m. 1. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

10. Z obsahu samotnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid v predmetnej
veci rozhodol uznesenim €. k. 1 Tos 95/2017-1064 z 15. novembra 2017, ktorého rovnopis
bol stazovatelovi nepochybne doruceny, kedze ho prilozil aj k staznosti dorucene;
ustavnému sudu. Staznost’ stazovatel’a bola od neho prevzata 24. januara 2018, bola podana

na poste 25. januara 2018 a dorucend ustavnému stdu 26. januara 2018.

11. Pokial’ ide o0 moZnost’ porusenia zakladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu,
ustavny sud vychadzajuc z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz bolo v napadnutom konani rozhodnuté a rozhodnutie
stazovatel prevzal, pricom proti nemu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V danom pripade tak uz staznost nesmeruje proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu

krajského sudu do oznacenych prav stazovatel’a.

12. Podla ustalenej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznadenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom)
eSte mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznafenych prav
zohladnuje aj to, Ci u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvaZovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).



13. Vychadzajic zuveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze okrem zasadnych
formalnych nedostatkov (absencia st'aznostného petitu a plnej moci advokata) nemozno
opomenut’ ani to, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim eSte pred doruenim st'aznosti
ustavnému sudu vykonal rozhodujuci tUkon na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a v danej veci, apreto ustavny sud staznost’ v stlade s § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018



