SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 430/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost [ SN . - :stipcne]

advokdtom JUDr. Petrom Rakom, Masarykova 13, PreSov, vo veci namietaného poruSenia
jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 2, ¢1. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp.zn. 2 Sd 83/2013 z 15. janudra 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9 So 43/2014 z 8. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 8. septembra

2015 dorucend staznost | EEESEEEEEEEEEEE I (dalcj len

»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,



¢l.35 ods. 1 a2, ¢.39 ods. 1 a2, ¢l 40 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
krajsky sud®) sp. zn. 2 Sd 83/2013 z 15. januara 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 9 So 43/2014 z 8. jila 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sidu®).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 595 712 6813 0 zo diia 3. 9. 2013 mi bola
zvySend suma invalidného dochodku od 27. 2. 2013 na sumu 215,20 Eur mesacne.
Posudkovy lekdr urcil mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost na 50 %,
co je dolnd hranica 7 daného percentudlneho rozpditia. Rozhodnutie bolo odovodnené tym,
Ze odkazovalo na zdvery lekdrskej sprdvy a najmd na zdvery posudkového lekdra, pricom
v iiom bolo uvedené, Ze za moje rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo oznacend
recidivujiica depresivna porucha taZkého stupria bez psychotickych priznakov, pricom toto
zdravotné postihnutie je zaradené podla prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni do kapitoly V — DusSevné choroby a poruchy sprdvania, pism. b) tazké formy, kde
zdkon stanovuje rozpdtie miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost od 50 %
do 80 %.

Mdm za to, Ze miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost mi nebola
urcend sprdvne, jej vymedzenie na dolnej hranici nebolo dostatocne odévodnené.

Jednoznacne z lekdrskych sprdv vyplyva skutocnost, Ze doslo k zhorSeniu mojho
zdravotného stavu a to z tej istej diagnozy zo stredného stupria depresie na tazky stuper
depresie. Z lekdrskych sprdav dalej vyplyva skutocnost, Ze je u mria vyrazné oslabend
tolerancia zdtaZe a situacne podmienené reakcie na zdtaZe, pre ktoré nie som uZ sposobild
vykondvat nadalej cinnosti ktoré som vykondvala. Takyto zdver ddvaju lekdrske sprdvy
odbornikov v oblasti psychologie a psychiatrie na zdklade, ktorych posudkovy posudzoval

mieru poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovii ¢innost. ...



Okrem iného som bola aj hospitalizovand a od 17. 1. 2013 do 30. 08. 2013
aod?2.10. 2013 do 1. 2. 2014 bola prdceneschopnd, co sa povaZuje za dlhodobii
prdceneschopnost. ...

Okrem iného ako vyplyva z lekdrskych sprdv odbornych lekdrov okrem depresie
tfazkého stupria trpim artériovou hypertenziou 2 stupria, podla niektorych lekdrov aj
3 stupria, Co sposobuje poskodenie mozgu, cieva a ndsledne zhorsovanie depresivnej
poruchy a naopak, ¢o ovplyvriuje pokles schopnosti vykondvat zdrobkovii cinnost, ¢o som aj
preukdzala na zdklade predloZeného Rozsudku NS SR, sp. zn. 750/58/2012, 750/66/2012,
Ze aj sama Socidlna poistoviia vo svojej rozhodovacej Cinnosti zohladnila tiito skutocnost
a v tychto obchodnych pripadoch arteridlnu hypertenziu uz Il. stupria povaZovala za dovod
pre navySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost. ...

Posudkovy lekdr v odbornom posudku neodovodnil, preco rozhodujiicemu zhorseniu
zdravotného stavu zvysila len na minimdlnu hranicu urcenu zdkonom a to na 50 %, pricom
oproti predoslému zdravotnému stavu stredného stupria depresie, kde bola moja miera
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost 45 %, sa zhorsil zdravotny stav na taZky
stuperi depresie, av§ak miera poklesu schopnosti vykondvaft zdrobkovi ¢innost sa zvysila len
05 %. Sama Socidlna poistoviia vo svojom posudku zhodnotila sucasny zdravotny stav
zhorseny.

Okrem iného vysSie uvedené rozhodnutie Socidlnej poistovne nespliia ndleZitosti
na zdklade ustanoveni spravneho poriadku.

Na zdklade vyssie uvedeného som dria 8. 10. 2013 v zdkonom stanovenej lehote
podala Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdavneho orgdnu na Krajskom siide
v PresSove, kde som podrobne uviedla v com vidim nesprdvnost rozhodnutia sprdvneho
organu.

Rozsudkom Krajského siidu sp. zn. 25d/83/2013 zo dria 15. 1. 2014 sid rozhodol tak,
Ze potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dria 03. 09. 2013 pod. ¢ 595 712 6813 0. Jediné
odovodnenie potvrdenia rozhodnutia Socidlnej poistovne spociva len v tom, Ze sud povaZuje
zdvery posudkovych lekdrov za logické vychddzajic z komplexného posidenia mojho

zdravotného stavu k miere poklesu pracovnej schopnosti na zdklade odbornych vysetreni



a odbornych ndlezov, ktoré sa nachddzajii v zdravotnej dokumentdcii, ktord je obsahom
ddvkového a posudkového spisu.

S takymto odbévodnenim rozhodnutia Krajského siidu v PreSove som sa nestotoZnila,
podla mojho ndzoru je takéto odovodnenie nedostatocné a vobec neddva odpovede na moje
ndmietky, jeho rozhodnutie nepovazujem za presvedcivé vzhladom na jediné odovodnenie
rozsudku, Ze zdvery posudkovych lekdrov sii logické. ...

Std taktieZ nesprdavne poukazuje na znenie ust. § 71 ods. 8 zdkona 461/2003 Z. z. Ze
mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost je mozné zvysit najviac o 10 %. Sud
si vyklad tohto ustanovenia vysvetlil tak, Ze kedZe mi bola zvysSend miera schopnosti
vykondvat zdrobkovii Cinnost 745 % na 50 % a teda o5 % je to pre sud dostatocné
zvysenie, kedZe podla sidu ,,bola moznost navysenia o najviac 10 % “. Takyto vyklad stidu
je vsak nesprdvny vzhladom k tomu, Ze doslo k zhorseniu mojej diagnozy, pricom pri tazkom
stupni depresie je minimdlne miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost 50 %
a maximdlna 80 % a v rdmci tohto rozpdtia je mozné, aby doslo k navyseniu o najviac 10 %
pokial zdavaZnost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykondvat
zdrobkovii c¢innost. Teda pri mojej diagnoze — taZkého stupria depresie je najvdicsi moZny
pokles miery vykondvat zdrobkovii ¢innost az 90 %.

Socidlna poistovria pri svojej posudkovej ¢innosti tak vobec neposidila moj skutocny
zdravotny stav, iba urcila schopnost vykondvat zdarobkovii cinnost na 50 %, ¢o je zdkonom
garantovand hranica minimdlnej miery pri mojej diagnoze a tak ked mi bol urceny taZky
stuperi depresie mala som ndrok na priznanie minimdlne 50 % miery poklesu schopnosti
vykondvat zdrobkovii ¢innost aj bez postidenie posudkovym lekdrom.

Posudzovanie u posudkového lekdra aj prebiehalo tak, Ze k posiideniu modjho
zdravotného stavu vobec lekdrom nedoslo, jediné co spravil posudkovy lekdr bolo
prepisanie mojej diagnozy do zdznamu, pricom na moj zdravotny stav, na moje pocity
a na moju schopnost vykondvat prdacu sa vobec nepytala, akurdt nemiestne poznamenala,
Ze ,,pri mojej diagnoze sa pacienti dokdZu naucit priznaky, oklamat lekdrov, ktori im
diagnostikujii chorobu ktorou vobec netrpia“. Na zdklade tohto jej vyjadrenia mi bez
podrobného preskiimania mojho zdravotného stavu urcila mieru poklesu na najniZSej

hranici, pricom to nijako neodbvodnila.



Stav  psychiatrického pacienta s diagnostikovanou depresiou nevie pochopit
mnoZstvo lekdrov a samozrejme aj okolie pacienta ako som ja. To, Ze na prvy pohlad
posobim ako zdravy clovek, vzbudzuje pochybnost o vobec nejakej diagnoze. Vicsina okolia
nevidi na prvy pohlad priznaky mojej choroby s ktorymi dennodenné bojujem. Pocifujem
stavy uzkosti a strachu pri vicsom pocte ludi, v MHD, v obchodnom centre, ale aj pri
ndkupe v potravindch. Akdkolvek len beZnd cCinnost mi sposobuje taZkosti a vinavu, ¢o mi
sposobi zvysenie krvného tlaku, dychavicnost, ¢o vo mne vyvold pocit strachu a prehlbuje
pocit taZkej depresie. Takéto stavy mi sposobuje len vykondvanie beZnych prdc, ktoré musim
neustdle prerusovat, aby som si oddychla, preto moja doterajsia prdaca v Prvej stavebnej
sporitelni hoci len na polovicny uvdzok v mojom pripade vobec neprichddza do iivahy.
Preto som bola niitend podat vypoved zo zdravotnych doévodov a hladaft si iné vhodnejsie
zamestnanie, kedZe mi bol priznany pokles miery schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost
len na 50 %. Od 11. 2. 2014 som vedend v evidencii uchddzacov o zamestnanie, aktivne si
aj hladam zamestnanie pre miia a pre moju diagnozu vhodné, avsak v dnesnej dobe ked aj
zdravy clovek md problém ndjst si zamestnanie sa mi to do dnesného drna nepodarili. ...

Okrem iného som si dala vypracovaf znalecky posudok na posidenie svojho
zdravotného stavu ¢. 13/2014 znalcami _ a _ ako
nestranné a objektivne posiidenie mojho zdravotného stavu, ktoré som si dala vypracovaf
na vlastné ndklady. ...

Zdverom znaleckého posudku je konsStatovanie znalcov, Ze v porovnani s obdobim
pred rokom 2010 je moj zdravotny stav nepriaznivy, postupne zhorsujici, napriek
adekvdtnej liecbe, jeho zhorSenie sa prejavu najmd v zhorSeni depresivnej
Symptomatologie, sprevddzanej tizkostnou symptomatologiou a psychosomatizdciou, lahkou
exhausciou. zniZenim frustracnej tolerancie a tolerancie na zdtaZ. Je teda jednoznacné a aj
podla zdverov znaleckého posudku vyplyvajiice, Ze moj zdravotny stav je nepriaznivy
postupne sa zhorsujici.

Dria 10. 03. 2014 som podala odvolanie proti Rozsudku Krajského siidu v PreSove.

Dria 10. 08. 2015 mi bolo dorucené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 950/43/2014 zo dria 08. 7. 2015, ktorym Najvyssi sud potvrdil rozsudok

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25d/83/2013.
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Najvyssi sid odovodil svoje rozhodnutie tak, Ze medzi zdavermi posudkovych lekdrov
a odbornymi lekdrskymi ndlezmi nie su rozpory, Ze zdvery znaleckého posudku nie si
sposobilé spochybnit zdvery posudkovych lekdrov a je nesporné, Ze som schopnd v kratsej
pracovnej dobe, podla svojho tempa, vykondvat zdrobkovi ¢innost vo vhodnom pracovnom
zaradeni (aj inom ako doteraz vykondvam) podla dosiahnutej kvalifikdcie, v prostredi bez
vacsej fyzickej a psychickej zdtaZe.

Odporca potvrdil rozhodnutie Krajského siidu v Presove aj napriek skutocnosti, Ze
sud sa mojimi ndmietkami absoliitne nezaoberal a svoje odovodnenie oprel len
o konstatovanie, Ze sud povazuje zdvery posudkovych lekdrov za logické vychddzajiic
z komplexného posiidenia mojho zdravotného stavu k miere poklesu pracovnej schopnosti
na zdklade odbornych vysetreni a odbornych ndlezov.

Odporca vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze pre posidenie ndroku na zvysenie
invalidného dochodku je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu na schopnost vykonu zdrobkovej cinnosti. A prdve to tieZ povaZujem za kliicové
a dolezité na ¢o mal odporca v konani prihliadat. Aj napriek tomuto konstatovaniu rozhodol
tak, Ze potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Moj zdravotny stav je dlhodobo
nepriaznivy o com svedci aj skutocnost, Ze som od 17. 1. 2013 do 30. 08. 2013 a od 2. 10.
2013 do 1. 2. 2014 bola prdceneschopnd, prdve z dovodu mojho zlého zdravotného stavu —
tazkej formy depresie. Na zdklade mojej prdceneschopnosti, ktorii konstatoval lekdr —
odbornik nie som schopnd vykonu zdrobkovej ¢innosti. Touto skutocnostou sa vsak odporca
nezaoberal, pricom sa riou nezaoberal ani Krajsky siid Presove, ani posudkovy lekdri
Socidlnej poistovne.

Pokial odporca povazZoval zdvery mojho znaleckého posudku za nedostatocné ked
uvddza znalci pri tom nedospeli k zdveru o neschopnosti navrhovatelky vykondvaf
akiikolvek cinnost uviedli len zdver o vyraznom obmedzeni potencidlu k akejkolvek cinnosti
v porovnani so stavom pred rokom 2010, zo zdveru znaleckého posudku nevyplyva, Ze by
navrhovatelka dlhodobo vébec nebola schopnd vykondvat zdrobkovii cinnost... pokial mal
odporca za to, Ze tento dokaz je nedostatocny a takyto zdver odporcovi chyba, pricom
odporca aj napriek takému to zdveru rozhodol, potom bol nedostatocne zisteny skutkovy

stav veci a rozhodnutie je nezdkonné.



Znalecky posudok vyhotovili renomovani znalci z odvetvia psychiatrii
I -

Samotny znalci v znaleckom posudku konstatovali Ze moj psychicky stav predstavuje
zdvazné narusenie mojho psychického zdravia, s nutnostou dlhodobej adekvdtnej liecby
a vyrazne ma obmedzuje v aktivitdach beiného Zivota ale aj v potenciondlnej akejkolvek
cinnosti oproti stavu roku 2010.

Zdver znaleckého posudku jednoznacne konstatuje, Ze ide o zhorSenie mojho
zdravotného stavu vyrazné, comu nezodpovedd pokles len 5 % ako posudkovi lekdri urcili.

Paradoxom je tieZ skutocnost, Ze ako pacientka s diagnozou taZkej depresie mi bola
Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny na zdklade Komplexného posudku uréend miera
funkcnej poruchy 60 % a priznany z dovodu taZkého zdravotného postihnutia ndrok
na sprievodcu. ...

Tento ndrok samozrejme aj vyuZivam, kedZe pritomnost sprievodcu je pre miia
nevyhnutnd. Sprievod mi zvdcsa robi manZel alebo syn.

Je preto nepochopitelné, Ze pacientovi s diagnozou tazkej depresie, ktory pri beZnych
tikonoch potrebuje pritomnost sprievodcu na ktorého md so zdkona ndrok lebo jeho miera
funkcnej poruchy je stanovend na 60 %, odporica socidlna poistoviia chodif do prdce
na minimdlne polovicny tivizok lebo posudkovy lekdr mu stanovil mieru poklesu schopnosti
vykondvat zdarobkovi ¢innost na minimdlnej hranici pri taZkej depresii a to na 50 %. ...

Za poruSenie mojich prdv povaZujem najmd aj skutocnost, Ze prislusné orgdny

rozhodli vo veci bez znalosti skutkového stavu...»

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej sfaznosti takto rozhodol:

,,»Rozsudkom Najvyssieho sidu SR, sp.zn.: 950/43/2014 zo dria 08. 07. 2015
a Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 28d/83/13 zo dria 15. 1. 2014 bolo
porusené zdkladné prdavo staZovatela garantované v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
2, ¢1. 40 a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

Rozsudkom Najvyssieho sidu SR v Bratislave, sp. zn.: 9S50/43/2014 zo dria
08.07.2015 a Rozsudkom Krajského sidu v PreSove, sp. zn.: 25d/83/13 zo dria 15. 1. 2014



bolo porusené prdvo staZovatelky garantované v ¢l. a ¢l. 6 bod. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave, sp. zn.: 950/43/2014 a Rozsudok
Krajského siudu v PresSove, sp. zn.: 28d/83/13 zo dria 15. 1. 2014 zo dria 08. 07. 2015 sa
zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

StaZovatelke sa prizndva ndhrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka v petite svojej sfaznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu (ktorym bolo na zdklade
opravného prostriedku staZzovatelky potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredia
Bratislava o zvySeni invalidného dochodku sfazovatelky na zdklade zvySenia miery poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost z dovtedajSich 45 % na 50 %) a rozsudkom
najvysSieho sidu (ktorym bol na odvolanie sfazovatelky potvrdeny rozsudok krajského

sidu).

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej argumenticie namieta nespravne zavery
krajského sudu 1 najvysSieho sudu, pokial tieto odobrili zavery v rozhodnuti Socidlne;j

poistovne — ustredia Bratislava o zvySeni miery poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovi



¢innost z 45 % na 50 %, pretoze podla stazovatelky jej zdravotny stav odovodiioval vysSiu

percentudlnu mieru zvySenia poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu ¢innost.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav sfazovatel’ky rozsudkom krajského

sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiédrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny stid preto vo vzfahu k sfaZovatelkou namietanému poruseniu jej zakladnych
prav rozsudkom krajského sudu konsStatuje, Ze proti tomuto prvostupfiovému rozsudku bol
pripustny a sfazovateTkou aj vyuZity riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bol
tento rozsudok preskimany prisluSnym odvolacim sudom v inStancnom postupe

vSeobecnych sudov.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze vo vzfahu k namietanému
poruSeniu zdkladnych prav sfazovatelky rozsudkom krajského sudu nie je dand jeho
pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost

stazovatelky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelky rozsudkom

najvysSieho sudu

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok najvyssieho sudu.
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Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid argumenticiu sfazovatelky
nevyhodnotil ako sposobili spochybnif tstavni udrzatel'nost zdverov najvysSieho sudu.
Ustavny sid nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho zivery mohli
zakladaf dovod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
privomocami ustanovenymi v &l 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd nezistil, e by
posudzovany rozsudok najvysSieho stidu bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesuilade s platnou pravnou upravou, ¢i
nedostatocne odovodneny. Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatelky a nalezite odovodnil svoje zavery, ked’ uviedol:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskiimal napadnuty rozsudok bez pojedndvania v silade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel
k zdveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni
invalidného dochodku navrhovatelky.

V konani o Ziadosti navrhovatelky o zvysenie invalidného doéchodku zo 16. jila 2013
posudkovi lekdri po vlastnom vysetreni zdravotného stavu navrhovatelky a dostupnej
zdravotnej dokumentdcie ako i navrhovatelkou predloZenych lekdrskych sprdav a ndlezov
z odbornych vysetreni konstatovali, Ze u navrhovatelky, u ktorej bola v roku 2011 stanovend
stredne tazkd forma depresie s mierou poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii cinnost 45
%, co je hornd hranica rozpdtia podla kapitoly V., polozky 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona,
pretrvdava depresivna symptomatika, zhorsenie zdravotného stavu si vyniitilo hospitalizdciu
a je hodnoteny ako taZkd depresivna porucha. Toto postihnutie ustdlili za rozhodujiice
zdravotné postihnutie podla kapitoly V., polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona s mierou
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi <cinnost 50 %, t. j. na dolnej hranici
percentudlneho rozpdtia 7 doévodu, Ze u navrhovatelky nie sii pritomné psychotické
priznaky, ktoré su pre taZkii formu charakteristické. Vzhladom na to, Ze ostatné zdravotné
postihnutia (arteridlna hypertenzia a hypothyreoza) su dobre substitované, v dobrom

kompenzovanom stave a s nizkou sadzbou pre mieru poklesu schopnosti vykondvat
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zdrobkovii c¢innost, nebola jej miera poklesu schopnosti vykondvatf zdrobkovi cinnost
zvySend podla § 71 ods. 8 zdkona.

Navrhovatelka sa domdhala uznania vysSej miery poklesu schopnosti vykondvat
zdrobkovii ¢innost za rozhodujiice zdravotné postihnutie 7 dovodu, Ze jej zdravotny stav sa
vyrazne zhorsil a zvySenia za iné zdravotné postihnutia, pretoZe negativne ovplyviiuju jej
celkovy zdravotny stav.

Vyska invalidného dochodku je , okrem iného, odvodend od miery poklesu schopnosti
vykondvat zdrobkovii ¢innost.

Miera poklesu schopnosti vykondvaft zdrobkovii ¢innost v percentdch sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zdavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychddza 7z predchddzajiiceho vykonu zdrobkovej cinnosti,
dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Jednotlivé percentudlne
miery poklesu schopnosti vykondvaf zdrobkovii cinnost sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost urcenii podla § 71 ods. 6 zdkona moZno zvysit
najviac o0 10 %, ak zdvaZnost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykondvat zdarobkovii ¢innost (§ 71 ods. 6 aZ 8 zdkona).

Pre posiidenie ndroku na zvysenie invalidného dochodku je podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zdrobkovej cinnosti.

Podla vseobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole V. prilohy ¢. 4
zdkona, pri stanoveni poklesu schopnosti vykondvaf zdrobkovi cinnost pri duSevnych
poruchdch a poruchdch sprdvania je potrebné prihliadnuf na vyvoj osobnosti v afektivnej,
emociondlnej oblasti, na schopnosti adaptdcie, na vplyvy prostredia, moZnosti pracovného
a socidlneho zaradenia.

Z posudkov posudkovych lekdrov vyplyva, Ze sa zaoberali posiidenim schopnosti
navrhovatelky vykondvat zdrobkovi cinnost a dospeli k zdveru, Ze je schopnd vykondvaf
prdacu podla dosiahnutej kvalifikdcie v prostredi bez vicsSej fyzickej a psychickej zdtaZe.
Vykon  samostatnej  zdrobkovej  Cinnosti  zodpovedd  stredoskolskému  vzdelaniu
navrhovatelky, ktord si ho moZe organizovat podla svojich potrieb; 7 toho vyplyva, Ze je

schopnd tiito cinnost vykondvat podla svojho tempa. Obmedzenie schopnosti, resp. zdkaz
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vykonu len niektorych prdc pri sitcasnom zachovani schopnosti vykondvat zdrobkovii
¢innost vo vhodnom pracovnom zaradeni v zmysle zdkona nie je samo o sebe dévodom pre
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost.

Pokial navrhovatelka namietala, Ze odporkyria sice konstatovala zhorsenie
zdravotného stavu, avsak zvysila jej mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost
len 0 5 %, tiito jej ndmietku aj odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodniu. V roku 2011 bola
za jej rozhodujiice zdravotné postihnutie urcend stredne tazkd forma depresie s mierou
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost 45 % na hornej hranici rozpdtia podla
kapitoly V., poloZky 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona. Vzhladom na zmenu jej zdravotného
stavu bolo jej rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovymi lekdrmi prehodnotené s tym,
Ze u navrhovatelky ide uZ o tazki depresivnu poruchu podla kapitoly V., poloZka 3, pism. b)
prilohy ¢. 4 zdkona s percentudlnym rozpdtim 50 % - 80 %, pricom riadne odovodnili
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost 50 %. Tento zdver nie je
v rozpore s predloZenymi ndlezmi z odbornych lekdrskych vysetreni, kedZe ochorenie
navrhovatelky je bez psychotickych priznakov. Posudkovi lekdri vzali do vvahy aj dalSie
zdravotné tazkosti navrhovatelky (ochorenie vyssieho krvného tlaku a zniZend cinnost Stitnej
Zlazy), ktoré vyhodnotili ako lieCbou dobre kompenzované a preto neoddvodriujiice zvysenie
miery poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona.

Pokial navrhovatelka namietala znalecky posudok ¢. 13/2014, ktory na jej
objedndvku vypracovali znalci _ a _ diia 03. 03. 2014,
Jje potrebné uviest, Ze znalci v iom odpovedali na otdzky, poloZené im navrhovatelkou, ktoré
v§ak nekorespondujii s kritériami invalidity podla § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Pokial ide
o hodnotenie vyvoja a prognozy ochorenia znalcami, odvolaci sid zdoraziiuje, Ze pre
urcenie miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii ¢innost je rozhodujiici preukdzany
zdravotny stav, nie iba moZnost jeho zdvazného zhorsenia. Znalci pritom nedospeli k zdveru
o neschopnosti navrhovatelky vykondvat akitkolvek cinnost, uviedli len zdver o vyraznom
obmedzeni potencidlu k akejkolvek cinnosti v porovnani so stavom pred rokom 2010 —
takéto hodnotenie, bez zohladnenia kritérii invalidity podla § 71 zdkona a najmd prilohy

C. 4 zdkona, je nevypovedny a nesposobily spochybnit zdavery posudkovych lekdrov.
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Zo zdverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by navrhovatelka dlhodobo vdbec
nebola schopnd vykondvat zdrobkovii Cinnost, vyZadujiicu psychicki koncentrdciu. Znalci
vyslovili len zdver, Ze z psych. hladiska je dIhsi (viachodinovy) vykon doteraz vykondvanej
prdce problematicky. Tento zdver nespochybiiuje zdver posudkovych lekdrov o 50 % miere
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi Ccinnost podla vlastného tempa a rozsahu
pracovnej cinnosti. Znalci taktie neposudzovali vplyv hypertenzie a hypotyreozy
na zdravotny stav navrhovatelky a mieru poklesu jej schopnosti vykondvat zdrobkovii
¢innost v intencidch zdkona o socidlnom poisteni. Zdver, Ze tieto ochorenia si komorbiditou
pri zdkladnej diagnéze a Ze ovplyviiuji negativne celkovy zdravotny stav, pricom
hypotyreoza pri nelieCeni negativne ovplyviiuje priebeh liecby depresivneho ochorenia,
odvolaci siud nepovaZoval za posiidenie v zmysle § 71 zdkona ¢.461/2003 Z. z., lebo znalci
nevyhodnotili zavaznost tychto ochoreni podla prilohy ¢.4 zdkona s odkazom na postihnutia
a ich prejavy, uvedené v konkrétnych poloZkdch tejto prilohy. Z toho doévodu ich zdver
o negativnom vplyve ostatnych ochoreni je vseobecny, naviac pri hypotyredze taky zdver
vyslovili len v pripade jej nelieCenia; 7z odbornych lekdrskych ndlezov pritom vyplyva, Ze
hypotyreoza (a rovnako aj hypertenzia) su liecbou dobre kompenzované.

Odvolact sud vzhladom na uvedené dospel k zdveru, Ze medzi zdvermi posudkovych
lekdrov a odbornymi lekdrskymi ndlezmi nie su rozpory. Zdvery znaleckého posudku nie si
sposobilé spochybnit zdvery posudkovych lekdrov a je nesporné, Ze navrhovatelka je
schopnd v kratSej pracovnej dobe, podla svojho tempa, vykondvaf zdrobkovii cinnost
vo vhodnom pracovnom zaradeni (aj inom ako doteraz vykondvanom) podla dosiahnutej
kvalifikdcie, v prostredi bez viicSej fyzickej a psychickej zdtaZe.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, Ze posudkovi lekdri
vyhodnotili mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykondvat zdrobkovi cinnost iplne,
objektivne a teda, Ze odporkyria zistila riadne skutocny stav a rozhodla o zvyseni
invalidného dochodku v silade so zdkonom. Rozsudok krajského siidu preto podla § 250ja

ods. 3 v spojeni s § 219 O. s. p. potvrdil.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje

sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
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rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) reipektuje ndzor, podla ktorého nemoZ?no pridvo na sidnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich ddvodov a

namietok.
KedZe ustavny sud nezistili moZnosf poruSenia sfazovatelkou oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sidu, odmietol jej staznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutéd ako celok, ustavny sud sa jednotlivymi

narokmi staZzovatelky uplatiovanymi v sfaznosti uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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