SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2006
predbezne prerokoval staznost J. Z., bytom M., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 13/2004 v spojeni s odvolacim konanim

vedenym na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cob 83/2005 a takto
rozhodol:
Staznost'J. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2006 dorucena staznost’ J. Z., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod
sp.zn. 9 Cb 13/2004 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cob 83/2005.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti, ako aj zo spisu Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 9 Cb 13/2004 zistil ustavny sud nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatel’, zastipeny JUDr. V. H., M., podal 31. jula 2001 na Okresnom sude
Michalovce navrh vo veci ndhrady skody vo vyske 78 200 Sk proti odporcovi V., s. 1. 0., B.

V dbsledku namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Michalovce bola vec
15. oktébra 2001 postupend krajskému siidu na rozhodnutie o tejto namietke.

Krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2001 postupil vec na prejednanie Okresnému
sudu TrebiSov, ktorému bola predmetna vec dorucena 1. februara 2002.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. maja 2002 nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud 12. augusta 2002 prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Okresny sud TrebiSov 21. maja 2003 postupil vec Okresnému sudu Bratislava III ako
sudu miestne prislusSnému.

Okresny sud Bratislava III 6. novembra 2003 posttpil predmetni vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Tento 17. decembra 2003
rozhodol, Ze miestne prislusnym je Okresny std TrebiSov.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢. k. 9 Cb 13/2004 z 28. oktobra 2004 navrh
staZzovatela zamietol.

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 10. februara 2005 priznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.

Krajsky sid na odvolanie stazovatel'a uznesenim z 31. marca 2005 prvostupiiové
rozhodnutie (vo veci ¢iastocného oslobodenia od sudnych poplatkov) potvrdil.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 16. juna 2005 konanie o odvolani stazovatela
proti rozsudku z 28. oktobra 2004 zastavil (stazovatel’ nezaplatil v€as sudny poplatok, ale
len dodato¢ne po doruceni mu uznesenia o zastaveni konania). Okresny sud TrebiSov svoje
rozhodnutie 11. jula 2005 zrusil.

Krajskému sudu bol 10. augusta 2005 doru€eny stidny spis na odvolacie konanie.



Krajsky sud rozsudkom z 1. decembra 2005 potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost 3. januara 2006 (pravnemu zéastupcovi stazovatela bolo
druhostupiiové rozhodnutie doru¢ené 2. januara 2006).

Stazovatel' 2. februara 2006 na Okresnom sude TrebiSov podal proti rozsudku

krajského sudu dovolanie.

Stazovatel’ Ziadal vyslovit’ poruSenie nim oznacenych zakladnych prav a priznat’ mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk. Sti¢asne poziadal o ustanovenie mu

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava, tstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel v staznosti, ktord bola ustavnému sudu dorucend 28. februara 20006,
namietal poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom
pod sp.zn. 9 Cb 13/2004 a v odvolacom konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 3 Cob 83/2005. Zo stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 9 Cb 13/2004 ustavny sud
zistil (jednozna¢ne vyplyva), ze v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu tvrdené
porusovanie oznacen¢ho zékladného prava st'azovatel'a na menovanych stidoch uz netrvalo.
Konanie, v ktorom malo dochadzat k zbytocnym prietahom, bolo totiz pravoplatne

skoncené uz 3. januéra 2006.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia nerozhodol, lebo jeho
poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy (resp. § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude)
viazané na vyhovenie staznosti. Z dovodu odmietnutia staznosti sa nezoberal
stazovatelovou ziadost'ou o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2006



