SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 91/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

prerokoval prijata staznost’ maloletého || 2 malolet¢ho |G
obaja bytom [N ostipenych matkou [

I o ovnc zastupenych advokatkou JUDr. Silviou Tatarkovou,
Advokatska kancelaria, Skultétyho 472/10, Martin, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 177/2014
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo malolet¢ho || 2 maloleté¢ho [N

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin

v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 177/2014 porusené boli.

2. Okresnému sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 177/2014

prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.



3. Malolettmu ||} oriznava  finantné zadostucinenie

vsume 1000€ (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sad Martin  povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukdm jeho zikonnej

zastupkyne NS

4. Maloletému |||}l prizndva finanéné zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je  Okresny sud Martin povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukdm jeho zakonnej zdstupkyne

5. Maloletemu NS - malolettmu I

priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 363,79 € (slovom
tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevdt’ centov), ktoré je Okresny siud Martin
povinny vyplatit naucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Silvie Tatarkovej, Advokatska

kancelaria, Skultétyho 742/10, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
1. US 91/2017-23 zo 14. februara 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ maloletych ||| | GTGNG - TN
B (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych matkou |G vo veci

namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin



(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 177/2014 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia, v zastipeni svojej matky, uviedli, Ze matka
stazovatel'ov podala 19. juna 2014 na okresnom sude navrh na zvySenie vyzivného. Veci
bola spociatku pridelend sp. zn. 19 P 108/2014, v st¢asnosti sa vedie konanie pod sp. zn.
16 P 177/2014.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze v ich pravnej veci ,,sa jedna o zjavné prietahy
v konani, nakolko... matka podala ndavrh na zvysenie vyzivného dna 19. 06. 2014, ndvrh
riadne odovodnila a predloZila vsetky potrebné dokazy, prvé pojednavanie bolo vykonané
az 14. 11. 2014, teda viac ako 5 mesiacov od podania navrhu. Napriek tomu, na druhej
strane do dnesného dna, teda po viac ako dvoch rokoch nie je v danej pravmej veci
rozhodnuté a to aj napriek tomu, Ze potreby a naklady, ktoré sa relevantnym sposobom
navysili, potrebuju mat maloleté deti/ stazovatelia zabezpecené pravidelne... V danej
pravnej veci sud nekond v zdakonom stanovenych lehotdach, napriek tomu, zZe predmetom
konania je zvySenie vyzivného, ktoré ma zabezpecit pravidelné potreby pre staZovatela v
rade 1/ a v rade 2/. Napriek skutocnosti, Ze matka stazovatela v rade 1 / a v rade 2/
preukdzala odovodnenost navrhu a potreby, ako aj celkové vydavky na deti, vsetko si musi
zabezpecit sama, nakolko na otca svojich maloletych deti sa spolahnut neméze a sud
rozhoduje o zvyseni vyzivného viac ako 2 roky... StaZovatelia pozaduju primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 € na stazovatela v rade 1/ a vo vyske 3.000 € na stazovatela
v rade 2/, ktoré odovodnuju nasledovne:

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia, ktorym zabezpecia vykonanie veci bez zbytocnych prietahov.
Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit taky procesny postup v sudnom konani,

ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty... “.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16P/177/2014 porusil

zdkladné pravo stazovatela v rade 1/ |} G T - s::ovatela
v rade 2/ |} R W . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16P/177/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v rade 1/ ||} T T o iz financné
zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Martin
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi v rade 2/ |} R B 2V financné
zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Martin
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Martin je povinny uhradit stazovatelovi v rade 1/ a v rade 2/ trovy

vedeny v Tatra banke, a. s., pob. Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Na vyzvu tustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka okresného sudu
podanim sp. zn. Spr 209/17 dorucenym ustavnému sudu 15. marca 2017.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla:

., Konecné zodpovedanie otazky, c¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su prdvna
a fakticka zlozZitost veci pri zohladnovani povahy konania, sprdavanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne vytazeni
a v dosledku toho nie su schopni konat vsetky potrebné ukony urychlene tak, ako by to
zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zaujmom ucastnikov na co
moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci. *

Predsednicka okresného sudu oznamila, ze ,,suhlasi s upustenim pojednavania

vo veci “.



Stcastou vyjadrenia predsedniCky okresného sidu bolo aj vyjadrenie zikonnej

sudkyne, ktora okrem chronolédgie ikonov okresného sudu v namietanom konani, uviedla:

., Nemdm za to, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti ||| EGTGGEER TR
I - B B o5io k prietahom v doésledku mojej
necinnosti.

Bezprostredne po podani navrhu boli robené procesné ukony, bol vytyceny termin
pojednavania v najblizSom case ako to bolo, vzhladom na pocet nevybavenych veci, mozne.

Vplyv na celkovii dizku konania mala moja pracovnd neschopnost v case od 10.8.2015 —

16.8.2015 + 23.9.2015 — 23.10.2015 a odchod na matersku/rodicovsku dovolenku
(24.10.2015 — 22.09.2016). Spis bol po mojom odchode prideleny _ ktord

vo veci nekonala, nakolko bezprostredne po mojom odchode bola dlhodobo PN. Nasledne
bol spis prideleny _ K jeho postupu sa vyjadrit neviem.

Po mojom navrate z rodicovskej dovolenky bol spis prideleny do méjho sendtu dna
29.09.2016. Vo veci som zacala opdtovne konat. Uskutocnili sa tri pojednavania —
24.10.2016, 21.11.2016, 30.11.2016, pricom na poslednom bolo vyhlasené rozhodnutie
vo veci samej. Vo veci je podané odvolanie matkou aj otcom maloletych deti. Aktudlne su

‘

vykonavané ukony potrebné na predlozenie veci Krajskému sudu v Ziline.

Pravna zastupkyna st'aZovatel'ov k vyjadreniu okresné¢ho stidu osobitné stanovisko
nezaujala. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. marca 2017 oznamila, Ze zotrvava
na vSetkych skuto¢nostiach, ako aj skutkovych a pravnych tvrdeniach tak, ako boli uvedené
v Ustavnej staznosti. Sucasne ozndmila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od

ustneho pojednavania v tejto veci.

Ustavny stid so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vztahujiceho sa na vec stazovatelov Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
namietaného konania:

- 19. juna 2014 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh, ktory bol zaevidovany
pod sp. zn. 19 P 108/2014;

- 1. augusta 2014 okresny sud postupil vec Okresnému sudu Namestovo podla § 11,
§ 88 ods. 1 pism. c) a§ 105 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
Namestovo potvrdil prijatie navrhu na zaCatie konania. Vec zaevidoval pod sp. zn.
4 P 8/2014;

- 11. augusta 2014 bol spisany uradny zaznam: ,,Dna 11. 8. 2014 som telefonicky
zistila, Ze na Okresnom sude Martin je vedeny opatrovnicky spis ohladom maloletych deti
_ Okresny sud Martin naposledy rozhodoval vo veci 20 P 42/2011. “;

- 13. augusta 2014 bol spis doru¢eny Krajskému stdu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky
sud“) spolu s nestthlasom Okresného siudu Namestovo s postupenim veci. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 5 NcC 54/2014;

- 11. septembra 2014 bol spis vrateny Okresnému siudu Namestovo s uznesenim
sp. zn. 5 NcC 54/2014 z 3. septembra 2014, ktorym krajsky sid rozhodol, Ze miestne
prislusny je Okresny stid Martin (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2014);

- 29. septembra 2014 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Martin, ktory vydal
potvrdenie, Ze vec bude vedend pod sp. zn. 16 P 177/2014;

- na ¢ 1. 53 — 56 sa vspise nachddza rozsudok Okresného sudu Martin
zo 14. novembra 2011, ktorym rozhodol vo veci €. k. 20 P 42/2011-53 (vo veci starostlivosti
o malolet¢ deti) tak, Ze zalobu matky zamietol (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

4. februara 2014);

- 3. oktobra 2014 Okresny sud Martin uznesenim €. k. 16 P 177/2014-57 ustanovil
pre maloleté deti - kolizneho opatrovnika — Urad prace, socialnych veci a rodiny

Martin (d’alej len ,,arad prace*), pre konanie o navrhu matky na zvysenie vyzivného;



- od 18. septembra 2014 bola matka maloletych deti zastipena advokatkou
JUDr. Tatarkovou;

- 7. oktobra 2014 Okresny sud Martin poziadal Okresny sid Néamestovo
o zapozi€anie spisu sp. zn. 1 P 5/2009;

- 7. oktéobra 2014 Okresny sud Martin poziadal o sucCinnost urad prace
a zamestnavatel'ov rodi¢ov, ¢o sa tyka ich prijmov;

- 13. oktobra 2014 Okresny sud Martin vyzval otca maloletych deti na vyjadrenie sa
k navrhu matky;

- 13. oktobra 2014 z dovodu Cerpania dovolenky pravnej zastupkyne matky okresny
sud oznamil GcCastnikom, Ze pojednavanie nariadené na 7. november 2014 sa odrocuje na
14. november 2014;

- 15. oktdbra 2014 urad prace oznamil, Ze matka nie je poberatel’kou davky hmotne;j
nudze a sti€asne, Ze poberd rodinné pridavky na 3 deti;

- 20. oktobra 2014 konajuci sudca dal pokyn kancelarii: nedoruc¢enu zésielku dorucit’
otcovi deti na adresu Trebostovo 165;

- 16. oktobra 2014 Okresny sid Namestovo dorucil ozndmenie, ze spis sp. zn.
1 P 5/2009 je pripojeny k spisu sp. zn. 4 P 104/2010 a ten sa nachddza uz na Okresnom stude
Martin;

- 21. oktébra 2014 oznémil _, ze otec deti pracuje v jeho advokatskej
kancelarii ako administrativny pracovnik;

- 14. novembra 2014 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo
odro¢ené na neurcito na GCely rozhodnutia o procesnom navrhu pravnej zastupkyne matky.
Otcovi deti okresny sud ulozil predlozit’ listinné dokazy (prijmy a vydavky);

- 3. decembra 2014 otec maloletych deti dorucil ,, rozpis prijmov a vydavkov... *;

- 16. aprila 2015 bolo dorucené vyjadrenie otca k odvolaniu matky proti uzneseniu
C. k.16 P 177/2014-114 z 25. februara 2015;

- 9. februara 2015 otec maloletych deti dorucil ozndmenie o zmene zamestnavatela
(advokatska kancelaria ||| | | | QN ) :

- 25. februara 2015 Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 16 P 177/2014-114 nepribral
do konania starych rodi¢ov _, rodi¢ov matky (pravoplatné 22. juna 2015);

- 19. marca 2015 matka podala odvolanie proti uzneseniu z 25. februara 2015;



- 20. marca 2015 odvolanie matky bolo dorufené otcovi (prostrednictvom
_) na vyjadrenie;

- 16. aprila 2015 bolo dorucené vyjadrenie otca;

- 21. aprila 2015 bol spis doruéeny Krajskému sadu v Ziline (9 CoP 32/2015);

- 15. jana 2015 bol spis vrateny Okresnému sudu Martin s uznesenim sp. zn.
9 CoP 32/2015 z 30. aprila 2015, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu;

- 23. februara 2016 okresny std informoval ucastnikov, Ze pojednavanie nariadené
na 24. februar 2016 sa z dovodu PN sudkyne odrocuje na neurcito;

- 21. oktdbra 2016 matka deti predlozila listinné dokazy;

- 24. oktobra 2016 kolizny opatrovnik ospravedlnil neti¢ast’ na pojednévani. Suhlasil
so zvySenim vyzivného;

- 24. oktébra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni. Bolo
odrocen¢ na 21. november 2016 s tym, Ze otec deti predlozi aktualne doklady o vydavkoch
a prijmoch;

- 8. novembra 2016 okresny sud poziadal zamestndvatel'a otca maloletych deti,
_, o oznamenie dovodov, preco bol rozviazany pracovny pomer s otcom deti,
a Slovensku advokatsku komoru o oznamenie, aké su poplatky spojené s ticastou
koncipienta na Skoleniach;

- 21. novembra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Uéastnici boli pritomni. Bolo
odrocené na 30. november 2016 na ucely doplnenia dokladov zo strany otca;

- 23. novembra 2016 pravna zastupkyna matky dorucila dokazy;

- 24. novembra 2016 otec maloletych deti dorucil rozpis jeho nakladov;

- 30. novembra 2016 pravna zastupkyiia matky dorucila ospravedlnenie neucasti na
pojednévani (kolizia terminov);

- 30. novembra 2016 sa uskutoénilo pojednévanie. Udastnici boli pritomni. Bol
vyhlaseny rozsudok;

- 12. decembra 2016 konajuci sudca poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 22. decembra 2016 z dévodu zaslania spisu Ustavnému sudu;

- 16. januara 2017 bolo doruc¢ené odvolanie otca proti rozsudku z 30. novembra

2016;



- 20. januara 2017 bolo doru¢ené odvolanie matky proti rozsudku z 30. novembra

2016.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 177/2014 dochadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom namietaného konania je
zvysenie vyzivného pre maloleté deti. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitni
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 157 Civilného sporového poriadku) a aby sa

¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou
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o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 376/06,
111. US 90/07, I11. US 109/07).

1. Pri posudeni veci podla prveého kritéria Gstavny sid konStatuje, Ze predmetom
namietané¢ho konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného na maloleté deti. Vec nemozno

povazovat’ za pravne, ale ani fakticky zlozitq.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze konanie o zvySenie vyzivného pre maloleté deti nie je
ani po vySe dvoch rokov pravoplatne skoncené. Na okresnom sude bolo prvé pojednavanie
nariaden¢ az 5 mesiacov od podania zaloby. Okrem kratkodobejSej ne€innosti (medzi ktort
patri aj bezdovodné postupenie veci Okresnému siudu Namestovo) bol okresny sud
dlhodobo necinny v obdobi od 15. jana 2015 do 24. oktobra 2016 (16 mesiacov).

Ustavny sud zistil v postupe okresného sidu jeho neéinnost, ale aj neefektivnu
a nesustredent ¢innost, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie veci

v primeranej dobe.

Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania veci ustavnym sudom vec nebola
pravoplatne skonend, ustavny sud prikdzal podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude vo vyroku tohto ndlezu okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 € pre
kazdého z nich sodévodnenim urychleného rozhodnutia o zabezpeceni potrieb
pre stazovatel'ov, na ktorych sa ma podiel'at rovnako otec — odporca v namietanom konani.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmi na dizku namietaného konania a na povahu
veci a jej vyznam pre stazovatelov povazuje za primerané priznat’ maloletym stazovatel'om

finan¢né zadost'ucinenie v sume po 1 000 € pre kazdého z nich.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného financného

zadost'ucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Silviou

Tatarkovou a ktoré stazovatelia uplatnili v sume 363,79 €.

Ustavny sud zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto Gstavny

sud priznal stazovatel'om nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) podl'a bodu 5 vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017
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