SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 71/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost L. K., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. J. P.,
Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 porus§il
zakladné pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. L. K. priznadva  primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. L. K. priznava  ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnast'tisicdesat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Bratislava I povinny
vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, C., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 30. marca
2004 & k. I. US 71/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ L. K., bytom M. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava I
(d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 27. septembra 2000 podal na Okresnom
sude Bratislava I Zalobu proti CZB INVEST, spol. s. r. 0., Bratislava (d’alej len ,,zalovana*)
o zaplatenie 893 772,80 Sk s prisl. (odstupenie stazovatel'a od zmluvy o dielo na vystavbu
bytu a nésledné pozadovanie vratenia nim uz poskytnutého penazného plnenia). Podla
tvrdenia stazovatel'a okresny sud riadne nekond, a to najmaé ,,odo drnia 13. 11. 2001 vo veci
samej az doposial iba dorucil Zalobu Zalovanému a to aj tento ukon vykonal az dna 5. 9.
2002... ,, a ,,..sud doposial riadne nerozhodol ani o mojom prave, ktoré si uplatiiujem

navrhom na nariadenie predbezného opatrenia...”“. Vo veci do diha doruCenia st'aznosti



ustavnému sudu (15. marec 2004) nebolo vyty€ené Ziadne pojednavanie a vec nebola este

rozhodnuté na sude prvého stupna.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného

prava, prikazal okresnému sudu ,, konat vo veci bez zbytocnych prietahov®, priznal mu

finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednikou, vyjadrenim €. Spr. 3146/03 z 3. mdja
2004 a stazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zéastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sidu z 1. jina 2004.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tychto zékladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 145/00.

1. Vec napadla na okresny sud 27. septembra 2000. Stazovatel’ bol 5. februara 2001

vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku. KedZe ho neuhradil, okresny sud 7. septembra



2001 konanie zastavil. Po zaplateni sidneho poplatku (1. oktobra 2001) okresny sud svoje

uznesenie o zastaveni konania 13. novembra 2001 zrusil.

2. Okresny sud zaslal 5. septembra 2002 zalobu na vyjadrenie zalovane;.

3. Stazovatel 3. oktobra 2002 predlozil okresnému sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia Zalovanej, ktorym by jej bolo zakdzané nakladat’ s jej peniaznymi
prostriedkami v LCudovej banke, a. s., Bratislava do vysky 652 404,2 Sk a zakdzané
odpredat’ uz vyssie uvedeny byt. Stazovatel’ uhradil stidny poplatok za ndvrh 28. marca
2003, ato az na vyzvu okresného sudu. V uvedeny den okresny sid uznesenim
¢. k. 9 C 145/00-25 nariadil predbezné opatrenie, ktoré napadla zalovana odvolanim

z 9. méja 2003, ku ktorému sa vyjadril stazovatel 1. jula 2003.

4. Stdny spis s odvolanim bol doruceny 10. septembra 2003 Krajskému sudu
Bratislava (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory uznesenim €. k. 11 Cob 88/03-46 z 24. septembra
2003 zruSil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(neboli jednoznacne preukazané ohrozenie prava stazovatela a existencia hrozby

bezprostrednej ujmy).

5. Stazovatel’ 19. novembra 2003 navrhol pripustit’ vstup do konania d’alSich dvoch
ucastnikov na strane zalobcu, a to Ing. A. K. (jeho matky) a D. K., obaja bytom v M., ktori
ako rugitelia podpisali zmluvu o poskytnuti mu Giveru zo Statneho fondu pre rozvoj byvania
Bratislava (d’alej len ,,SFRB*) a tento fond ich spolu so stazovatefom Zaloval o vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov.

Okresny sud 11. decembra 2003 poziadal pravneho zéastupcu st'azovatela
o predloZenie dokazu o nutnosti vstupu vyssie navrhovanych do konania a o vyjadrenie, ¢i
berie navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia spéit’ (odpoved’ doruc¢end okresnému sudu
14. januara 2004 — na nariadeni trva a dokazy st na Katastralnom trade v TvrdoSine).

Okresny sud uznesenim z 23. januara 2004 pripustil vyssie navrhovanych do konania
vedeného pod sp. zn. 9 C 145/00. Ing. A. K. 20. a 24. februara 2004 predlozila okresnému

sudu dokazy o imysle Zalovanej previest’ vlastnictvo k uz uvedenému bytu.



6. Okresny sud 12. marca 2004 poziadal zalovani o vyjadrenie k dokaznému
materialu predlozenému Ing. A. K. (vyzva bola 7. aprila 2004 vratena spit, pretoze ju

adresat neprevzal v odbernej lehote).

7. Stazovatel 15. marca 2004 podal staznost' ustavnému sudu (sudny spis
sp. zn. 9 C 145/00 bol doru€eny ustavnému sudu 6. méja 2004 a vrateny spit okresnému

sudu 17. méja 2004).

8. Zo spisového materidlu pripojené¢ho k staznosti vyplyva, Ze ucCastnicka konania
pred okresnym sudom (matka stazovatela) Ing. A. K. podala predsedovi okresné¢ho stdu
staznost’ na prietahy v konani najprv 25. novembra 2003 a nésledne 7. janudra 2004.
Podpredsednicka okresného sidu v odpovedi €. Spr. 3146/03 z 30. januara 2004 hodnotila
staznost ,,ako nedovodnu“. Podla jej nazoru ,,Sudkyna o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia po zaplateni sudneho poplatku za navrh kona, casové useky medzi
ukonmi sudkyne vzhladom na mnozstvo veci na oddeleni (cca 600) su primerané. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud bude

pokracovat' v konani vo veci samej “.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2.1. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vysSSie uvedenom vyjadreni
k opodstatnenosti staznosti uviedla, ,,...Ze staZovatel’ nevyuzil svoje prdavo podat staznost
v zmysle ustanovenia § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni“. V mene stazovatela
urgoval konanie jeho pravny zastupca (20. februdra 2003 a 4. aprila 2003) a staznost’ podala
(28. novembra 2003 a 12. januara 2004) jeho matka Ing. A. K., ktord v tom ¢ase eSte nebola
ucastnickou konania (az od 23. januara 2004). Tato namietala postup v konani aj 28. januara
2004 pri osobnej navsteve na sekretariate podpredsedu okresného sudu pre obCianskopravny
usek.

Podpredsedni¢ka poukazala na prietahy v konani spdsobené stazovatelom, ktory
oneskorene uhradil sudny poplatok za Zalobu (1. oktobra 2001) a za navrh na vydanie
predbezného opatrenia (28. marca 2003).

Oneskorené realizovanie pokynov zdkonnej sudkyne (napr. pokyn z 24. oktobra 2002
bol realizovany az 21. februara 2003) bolo podla jej nazoru ,,... z dovodu pretrvavajuceho
nedostatku administrativnych sil na okresnom sude... .

Podpredsedni¢ka okresného sudu v zdvere vyjadrenia uviedla, ze ,,Sud napriek
pretrvavajucemu nizkemu stavu sudcov na obcianskopravnom useku popri vysokom napade
novych veci v oddeleni 9 C konal a vzniknuté prietahy v konani objektivne boli zapricinené
zo strany Zalobcu, ktory sudne poplatky splatné s podanim navrhu v sulade so
zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel uhradzal az na zdklade vyzvy sudu
ato za navrh na zacatie konania az po vydani uzmesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku a ako i nezaplatenim sudneho poplatku za ndavrh na vydanie

predbezného opatrenia, ktory bol uhradeny az na zaklade vyzvy sudu. K vytyceniu terminu



pojednavania nedoslo z dovodu rozhodovania o ndvrhu na pripustenie vstupu do konania
p-A. K ap. D. K. podlaust. § 92 O. s. p.“

Napokon podpredsednicka okresného sudu ustavny sud poziadala, ,,... aby boli vzaté
uvedené skutocnosti na vedomie a nebolo stazovatelovi priznané zadostucinenie a to
z dovodu, Ze kzavinenému prietahu v konani zo strany konajucej sudkyne nedoslo a na
konanie sudu v predmetnej veci mal vplyv Zalobca ako aj pretrvavajuce nedostatocné

personalne obsadenie Okresného sudu Bratislava .

2. 2. Pravny zéstupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol, ze: ,,... pokial’
ide o ukony mojej matky A. K., tato ma na zdklade mojho poverenia od pociatku
zastupovala pri tych ukonoch, ktoré vykonala, ¢i uz to bolo nahliadnutie do sudneho spisu,
pri pisomnom i osobnom styku so sudom — i pri podani staznosti, ktoré uvadza sud. Islo
o ukony, ktoré sa netykaju pravneho zastupenia, predlozila pisomnu plnu moc a sud ako
moju zastupkynu akceptoval. Preco teraz okresny sud neuzndva staznost, ktoru podala ako
moju staznost a preco potom na druhej strane tieto staznosti ako sam uvddza, md
evidované, vybavoval ich podla zdkona a vybavil ich ako nedévodné (vid' list okresného
sudu z 30. 1. 2004)? Preco teda sud s mojou matkou komunikoval, preco ju informoval
o mojej sudnej veci, preco jej umoznil nahliadnut do sudneho spisu v mojej veci, ak som ju
nepoveril?

Za podstatné vsak povazujem skutocnost, Ze opakovanymi urgenciami a staznostami
som sa snazil dosiahnut, aby sud konal vo veci bez zbytocnych prietahov, co sa napriek
tymto mojim ukonom nestalo a skutocnost, Ze ani tieto moje podania nezmenili z hladiska
konania bez prietahov postup sudu. Preto mam za to, Ze ak sud poukazuje na uvedené
urgencie i staznosti — nepoukazuje na nejaké moje vadné spravanie, ale na svoj postup pri

vybavovani tychto podani — teda, Ze ani napriek tymto podaniam neodstranil prietahy.

K vyjadreniu o ukonoch vo veci:
Dovod zaplatenia sudneho poplatku az po zastavenie konania som vysvetlil. Nie je
ale zrejmé a sud vo vyjadreni nevysvetlil, preco sud ked autoremedurou dna 13. 11. 2001

zrusil zastavenie konania neurobil zaroven ukony vo veci, najmd preco nedorucil navrh



protistrane na vyjadrenie a pokyn na to urobil az 17. 4. 2002. Tento postup povazujem za
nespravny a dovod prietahov v konani.

Sud vo vyjadreni neuvadza, ze na zaklade pokynu sudu az 28. 8. 2002 poslali navrh
protistrane a protistrana navrh prevzala dna 5. 9. 2002. Aj tuto lehotu na dorucenie
povazujem za neprimeranti.

Sid neuvddza, preco od tejto doby vo veci samej nekonal. Ukony, ktoré boli
vykonané v suvislosti s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a pripustenia dalsich
ucastnikov do konania nie su ukonmi vo veci samej, ktoré by sa priamo tykali mojho navrhu

vo veci v tom smere, ze by boli prekazkou, pre ktoru by sud nemohol konat' vo veci samej.

K navrhu na vydanie predbezného opatrenia:

Sud sa nevyjadril, preco po zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia doposial nerozhodol.

Za nespravny postup sudu, ktory povazujem za sucast zodpovednosti za prietahy
v konani povazujem postup sudu, ked dorucuje navrh na vydanie predbezného opatrenia
protistrane. V danej veci a na zdklade predlozenych dokladov to povazujem za postup, ktory
moze znamenat zmarenie ucelu predbezného opatrenia a za nedoévodny odklad rozhodnutia
o predbeznom opatreni. NavySe ak protistrana v dosledku takéhoto postupu sudu prevedie
majetok (ako sa uz o to podla dokladov snazi) ochrana mojich prav navrhom na vydanie

predbezného opatrenia bude bezpredmetna.

Sud vo vyjadreni uznava, ze vznikli prietahy v konani.

Ak uvadza, zZe boli objektivne zapricinené zo strany Zalobcu, tak by islo nie
o objektivne vzniknuté prietahy, ale o moje konanie, teda o moju zodpovednost za prietahy.
V ustavnej staznosti nenamietam, zZe sud sposobil prietahy v obdobi, ked som nezaplatil
sudne poplatky, ale namietam, zZe sud nekonal v obdobi, ked mu ni¢ nebranilo, aby mohol
vo veci samej konat’ a nekond v nej doposial. K tymto prietahom sa ale sud nevyjadril.

Pokial' sud uvadza, Ze doposial’ sud nevytycil termin pojedndvania z dovodu
rozhodovania o navrhu na pripustenie vstupu do konania, tak ide iba o obdobie od podania
navrhu 19. 11. 2003 do rozhodnutia o navrhu dna 23. 1. 2004. Sud sa ale nevyjadril, preco

nevytycil pojednavanie predtym alebo po tomto obdobi.



Uznavam a neprendsam na sud moju zodpovednost, tykajucu sa navrhu vo veci
a navrhu na vydanie predbezného opatrenia za tie obdobia, ktoré suvisia s mojim
zaplatenim sudnych poplatkov az po zastaveni konania, resp. na vyzvu sudu.

Nepovazujem vSak za spravne, ak sa sud nevyjadril k tym obdobiam, pocas ktorych
sud nekonal a napokon ani doposial nekona a zdaroven tvrdi, Ze nedoslo k zavinenym
prietahom v konani, lebo to by znamenalo, Ze sud kona bez toho, Ze by zavinil prietahy
v konani. Podla toho sud neberie ohlad na doterajsi a terajsi stav vo veci a na ochranu
mojich ustavnych prav.

Pre mna nie je podstatnd skutocnost, ak je podla vyjadrenia sudu pricinou
pretrvavajuce nedostatocné persondlne obsadenie sudu, lebo moje ustavné pravo na sudnu
ochranu si mozZzem uplatnit’ iba konanim pred sudom a takouto ustavnou staznostou
a nemozem ovplyvnit pricinu, ktoru sud uvadza. Ak by som tak mohol urobit, tak by sa za to
aj zodpovedal a podla toho by som aj konal. Nie je preto na mne, ale na sude, pripadne na
State, ako si vyrieSia zodpovednost' za prietahy v sudnom konani vzniknuté konanim, resp.
nekonanim zodpovednych osob a prietahy vzniknuté v dosledku osob chybajucich sudu,
z ktorého dovodu podla vyjadrenia sudu nemohol vo veci konat. Preto nepovazZujem za
potrebné vyjadrovat sa, ktoré z uvadzanych prietahov sudu vznikli v dosledku nekonania
zodpovednych 0sob, a ktoré v dosledku stavu, ked’ sudu chybaju osoby, kvoli comu sud vo
veci nekonal, resp. nekona. Podobny vecny pristup v mojej veci by som ocakaval aj od sudu,
lebo inak by to pre miia znamenalo, Ze dosledky tohto stavu sud prendsa na mna.

S uvedenym suvisi aj prdavo na financné zadostucinenie. S poukazom na uvedené sud
neuvadza, preco by mi ustavny sud nemal priznat financné zadostucinenie. S poukazom na
stanovisko sudu vo vyjadreni, na doposial trvajuci stav nekonania sudu a na doterajsiu
realitu na Slovensku v dosledku rozhodovania v takychto veciach povazZujem priznanie
naroku na financné zadostucinenie za najucinnejsi prostriedok nielen ako satisfakcia, a aj
ako prostriedok k zabezpeceniu ustavnych prav poskodenych osob pri prietahoch v sudnom

konani, teda i mojho a k dosiahnutiu napravy.

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava 1 v konani o zaplatenie konkrétne stanovenej sumy vedenom pod
sp. zn. 9 C 145/00, v ktorom stazovatel vystupuje ako navrhovatel’ (zalobca), doslo
k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v cl. 48

ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zlozita vec, ktord by ovplyviiovala

doterajsiu diZku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci) ustavny sud konStatuje, ze oneskorené¢ uhradenie sudnych poplatkov za zalobu
(od 27. septembra 2000 do 1. oktdbra 2001) a za navrh na vydanie predbezného opatrenia
(od 3. oktobra 2002 do 28. marca 2003) malo znaény vplyv na prediZenie doby trvania
konania v predmetnej veci (spolu vySe 17 mesiacov). Tato dobu (spdsobenu st’azovatel'om)

nie je mozn¢ pripocitat’ na tarchu postupu okresného sudu v st'aznost'ou napadnutom konani

10



(stazovatel’ svoju zodpovednost’ za toto obdobie konania priznava —pozri vysSie bod 2.2).
Okrem vysSie uvedeného Ustavny sud nezistil d’alSie zdvazné okolnosti, ktoré¢ by mali byt’
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e okresny sud od napadu predmetnej veci
(27. septembra 2000), konanie o ktorej do podania st'aznosti ustavnému sudu trva skoro
3 a pol roka, nielenze vo veci nerozhodol, ale nenariadil ani jedno pojedndvanie a prvym
jeho tkonom v merite veci bolo dorucenie Zaloby Zalovanej na vyjadrenie az 5. septembra
2002.

Ustavny sid d’alej konstatuje, 7e okresny sad bol v ase od 13. novembra 2001
(zrusSenie uznesenia o zastaveni konania) do 5. septembra 2002 (dorucenie zaloby Zalovanej
na vyjadrenie) t. j. vtrvani skoro 10 mesiacov, bez akychkol'vek zidkonnych dovodov
necinny a v nasledujucom obdobi rozhodoval od 3. oktobra 2002 o navrhu stazovatel'a na
vydanie predbezného opatrenia (28. marca 2003 opatrenie nariadené, 24. septembra 2003
zruSené krajskym sudom a do podania staznosti Gstavnému sudu o nom nerozhodnuté)
av case od 19. novembra 2003 rozhodoval o ndvrhu stazovatela na pripustenie d’al§ich
dvoch ucastnikov do konania (23. januara 2004 navrhu vyhovené), pricom nevykonal
ziadne Ukony v merite veci, t. j. ikony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel poCas sudneho konania nachadza.

Ustavny sid uvedent nedinnost’ okresného sudu a jeho vyssie opisany postup
v konani, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania a bolo konanim, ktoré
neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, kvalifikoval ako konanie, ktorym doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Toto porusenie nebolo spdsobené zlozZitostou veci a ani

vyluénym spravanim tcastnika konania, ale bolo najmé dosledkom postupu okresného studu.
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Obranu okresného stidu spocivajiucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutoc¢nost, ze okresny sud mal
persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemoézu byt na tarchu ucastnika konania
anemaju povahu okolnosti, ktor¢ by vylucovali zodpovednost’ stdu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nail obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v doterajSom postupe v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk.
Svoj navrh zdévodnil ,, poskodzovanim zdravia mina i mojej matky tym, zZe ndas bezdovodna
necinnost sudu, neuspesnost pri snahe predbeZnym opatrenim zabezpecit svoje pravo
a nasledné stanoviska sudu ku staznostiam na prietahy vystavuju velkému psychickéemu
stresu v dosledku opakovanej bezuspesnej snahy dosiahnut’ konanie sudu bez zbytocnych
prietahov a v suvislosti so stavom do ktorého som sa dostal ja i moja matka ako rucitelka,
lebo moja schopnost splnit moje financné zavizky voci Statnemu fondu byvania
v podstatnej miere zavisi od rychlosti sudneho konania v danej veci io navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia. Nie je nic¢ horsie ako bezmocnost a zavislost, v ktorej sa
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nachddzam ja a moja matka, navySe pokial nas sud opakovane presvedcuje, Ze tento stav

musime trpiet, lebo je v poriadku “.

Ked’Ze iba konstatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (vratane predizenia doby konania sposobenej oneskorenou uhradou stidnych

poplatkov) povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) 5. marca 2004 a vyjadrenie z 1. juna 2004.
Odmena urena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri ukony teda predstavuju
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

8. Vyuzitie prava podat’ staznost’ na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, len matkou stazovatela Ing. A. K., ktord je
ucastnickou konania v procesnom postaveni zalovanej v spore (sp. zn. 4 Cb 192/2003)
vyvolanom Statnym fondom rozvoja byvania, Bratislava, o nahradu Gveru a prispevku
poskytnutého stazovatel'ovi na vystavbu bytu a tiez je dodatocne (rozhodnutim okresného
sudu z 23. januara 2004) ucastnickou posudzovaného konania (sp. zn. 9 C 145/00), Gstavny
sud, rovnako ako predtym okresny sud akceptoval. Ing. A. K. je tcastnickou oboch vyssie
uvedenych konani (v rovnakom procesnom postaveni ako st'azovatel') a osobou majicou
totozny pravny zaujem na vysledku predmetnych sporov vratane spolocnej (resp.
analogicky) pravnej neistoty ako staZovatel aZz do rozhodnutia okresného stdu

v posudzovanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2004
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