SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 319/07-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti M. F., P., zastupeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelaria,
P., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 1/2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 14 S 1/2004 porusené bolo.



2.M.F. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trenc¢in povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud TrenCin je povinny uhradit M. F. trovy pravneho zastipenia
vsume 6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpédt’ slovenskych korun) na et jeho
pravneho zastupcu JUDr. T. B., Advokatska kanceldria, P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
319/07-16 z 3. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. F., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l.
38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Trencin (dalej len

,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 1/2004.

Po prijati staznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzval 11. janudra 2008

predsednicku okresného stidu, aby sa k st'aznosti vyjadrila.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 30. janudra 2008 (sp. zn.
Spr 925/07 doru¢enom ustavnému sadu 5. februdra 2008) uviedla:
»V predmetnej veci bolo sudom prvého stupna rozhodnuté dna 09.07.2007

a v sucasnosti sa spis nachadza na Krajskom sude v Trencine na rozhodnutie o odvolani.



Z hladiska vecného uvadzame, Ze vo veci bolo zo strany konajuceho sudcu konané
v ramci jeho moznosti, ¢o sa tyka mnozstva veci v sendate.

‘

Na verejnom ustnom pojednavani netrvame. *

Pravny zastupca staZovatela v stanovisku z 19. februara 2008, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 30. januara 2008, okrem iného uviedol:
,»INa podanej staznosti trvame. Vyjadrenie Okresného sudu v Trencine, ktory dovodni svoj
postup, ze vo veci ndsho klienta zo strany konajuceho sudcu sa konalo v ramci jeho
moznosti vzhladom na mnoZstvo veci v sendte povazujeme za nedovodné.*“ Pravny zéastupca

stazovatela sicasne oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu staznosti ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania vo veci vedene] okresnym sidom pod sp. zn. 14 S
1/2004:

Stazovatel’ 8. jula 2004 podal okresnému sudu zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného
inSpektoratu Trencin (d’alej len ,,zalovany*).

Okresny sud 13. decembra 2006 vyzval Zalovaného na pisomne vyjadrenie k Zalobe
a na vyjadrenie, Ci sthlasi s prerokovanim veci bez nariadenia pojedndvania. Sucasne ho
vyzval na zaslanie priestupkového spisu, ktory bol doruéeny 2. januara 2007. Zalovany
3. januara 2007 okresnému sudu ozndmil, Ze vzhl'adom na to, Ze k Ziadosti nebola prilozena
zaloba a ani po telefonickej urgencii ju dosial’ nedostal, nebolo mozZzné sa v stanovenej
lehote k Zalobe wvyjadrit. Nasledne okresny sud dorucil Zalobu zalovanému, ktory
18. janudra 2007 okresnému sudu dorucil vyjadrenie.

Okresny sud nariadil 11. juna 2007 termin pojednavania vo veci na 2. jal 2007, ktore
sa uskutocnilo a na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu st’azovatel’ podal 30. jula 2007 odvolanie. Okresny sud 10. augusta 2007

predloZil spis spolu s odvolanim Krajskému sudu v Trencine.



Navyse ustavny sud zistil, Ze ku ditu rozhodovania vo veci odvolacie konanie nebolo

eSte pravoplatne skoncené.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary tstavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajiucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu. Vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Ustavny std vychadzajuc z dizky konania
ajeho priebehu konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiiovali priebeh

konania jeho zlozitost'ou.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani spisu

nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, c¢i

v dosledku postupu okresného sidu doSlo k namietanému poruseniu oznalenych prav,



ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému

prerokovaniu danej veci nebranila ziadna zakonna prekazka.

Necinnost’ Ustavny sud zistil uz v samotnom =zaciatku konania, ato v obdobi
od 8. jula 2004, ked’ st'azovatel’ podal zalobu, do 3. januara 2007, ked’ Zalovany okresnému
sudu oznamil, Ze k Ziadosti o vyjadrenie k Zalobe nebola priloZena Zaloba, a preto nebolo
mozné sa v stanovej lehote knej vyjadrit, anasledne okresny sud dorucoval zalobu
7alovanému (nedinnost’ 2 roky a 5 mesiacov). Ustavny std zistil ne¢innost’ okresného sudu
aj v nasledujucom obdobi, a to od 18. januara 2007, ked’ okresnému sudu Zalovany dorucil
vyjadrenie k zalobe, do 11. jina 2007, ked okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci
na 2. jul 2007, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol zalobu (necinnost’ viac ako

6 mesiacov).

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na skutocnost, ze ,,(...)
vo veci bolo zo strany konajuceho sudcu konané v ramci jeho moznosti, ¢o sa tyka mnozstva
veci v senate, Ustavny sud neakceptoval. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu
(napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit' konanie,
nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie

sposobujuce zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp.zn. 14 S 1/2004 doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sadom, neprikdzal mu, aby vo veci

sp. zn. 14 S 1/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov z dovodu, Ze okresny sud 2.jula 2007



vo veci rozhodol a v dosledku st'azovatel'om podaného odvolania vo veci rozhoduje a kona

odvolaci sud.
I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnhom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume

20 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia tstavny std vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud s prihliadnutim na dizku konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
14 S 1/2004 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na dizku zbyto&nych
prietahov vtomto konani povazoval pozadovani sumu za primeranl, preto névrhu
stazovatela vyhovel v plnom rozsahu a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000

Sk (2. bod vyroku nalezu).

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania st'aZovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastapenim
advokatom JUDr. T. B. v konani pred Gstavnym sudom, ktory ich pozadoval v sume 6 825

Sk (za dva tkony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a dvakrat rezijny pausal).



Pri uréeni nihrady trov konania vychadzal astavny sid z § 11 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2005 (16 381 Sk), z coho vyplyva, Ze za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2006 patri advokatovi odmena v sume 2 730 Sk a k tomu rezijny pausal 164 Sk
za kazdy ukon. Ked'Ze uplatnena nihrada trov neprekracuje odmenu advokata za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2006 spolu s 19 % DPH areZijnym pauSdlom za dva

ukony, ustavny sud ju stazovatel'ovi priznal v uplatnenej sume 6 825 Sk.

Priznané trovy pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ stazovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu

(3. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



