SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 437/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2013
dorucena staznost Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietalo poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze spolo¢nost W. spol. sr.o. (dalej len
,spolocnost™), zastipend JUDr. E. K., dailovym poradcom a advokatom, podala na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 9. decembra 2011 Zalobu podl'a piate;j
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) o preskimanie
rozhodnuti Danového riaditel’stva Slovenskej republiky B. (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®),
pravneho predchodcu stazovatela. V spojenych veciach Zziadala preskimat’ celkovo 11
rozhodnuti, tieto zrusit’ a vec vratit’ stazovatel'ovi na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k 2 S 202/11-184, 2 S 156-165/12 ICS: 1011201919
z 20. juna 2012 zalobu zamietol.

Najvyssi sud, konajuc o podanom odvolani spolocnosti, rozsudkom sp. zn.
3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutia dafiového riaditel'stva podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) OSP zrusil a vec vratil
stazovatel'ovi na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' spolo¢nosti nahradu trov
konania v sume 1452 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 564,74 € na tcet
pravneho zastupcu spolocnosti do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud
o ndhrade trov konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP a § 250k ods. 1 prve;j
vety OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP tak, ze spolo¢nosti priznal ndhradu trov celého
konania, ked’ze bola v konani Gispesna.

Stazovatel’ napada Cast’ rozsudku najvysSieho sudu tykajicu sa trov konania.

Stazovatel’ v konkrétnostiach uvadza:

, V danom pripade, zZalobca jednou podanou Zalobou o preskumanie rozhodnuti
zalovaného preukazoval, Ze veci skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.

Zalobca vyhotovil jednu zZalobu, kde v Zalobnom petite uviedol 11 rozhodnuti, ktoré
Ziada zrusit. V zZalobe sa nezaobera jednotlivymi rozhodnutiami, jediny Zalobny dovod sa
tyka vsetkych rozhodnuti, rovnako to plati o jednom dovode, ktory sa tyka vsetkych

rozhodnuti v podanom stanovisku z 25. 5. 2012, taktiez na pojedndvaniach sa prejednaval



Zalobny doévod, ktory sa tykal vsetkych rozhodnuti, neboli prejednavané jednotlivé
rozhodnutia, jediny dévod sa tyka vsetkych odvolani proti prvostupnovému rozsudku.

Stazovatel’ zastava ndzor, zZe pri spojenych veciach treba postupovat podla § 13
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Pravny zastupca zZalobcu JUDr. E. K. predloZenym vyuctovanim trov prdavneho
zastupenia ziadal vyplatit financné prostriedky za nevykonané ukony pravnej sluzby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal ndhradu uplatnenych trov pravneho
zastupenia za jedenastkrat znasobenych Sest ukonov pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf/78-88
pravoplatnym rozsudkom zo dna 15. 1. 2013 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sicastou zdkladného prdava na
sudnu ochranu je nepochybne aj narok na ndahradu trov konania. Aj zdakonnd uprava

‘

platenia a ndhrady trov konania urcuje, ci je zdakladné pravo naplnené realnym obsahom.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziadal, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szt/78-88/2012 z 15. januara 2013 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf/78-88 z 15. 1. 2013
zrusSuje vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia vec vracia NajvysSiemu

‘

sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho prerokovania.

Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskumal staznost’ stazovatela a predovsetkym
konStatoval, Ze pokial’ ide o jej obsah, rozhodovanie o ndhrade trov sidneho konania tvori
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu, a preto vSeobecny sud pri jej poskytovani moze

postupom, ktory nie je v stilade so zakonom, toto zakladné pravo porusit’ (II. US 56/05).

V konkrétnostiach treba uviest’, ze k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ tak postupom vSeobecného sudu

zaloZenym na zjavne nespravnej interpretacii a aplikéacii ustanoveni Obcianskeho stidneho



poriadku upravujicich nahradu trov konania, ktoré vykazuji znaky svojvole (napr.
v pripade nereSpektovania kogentnej normy pripadne prehnaného formalizmu), ako aj
v pripadoch, ked’ je odoévodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o nahrade trov
konania zjavne nedostatoéné, a preto nepreskumatelné. Ustavny sid povazuje za
nevyhnutné, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov zodpovedali zdkonnym kritéridm nielen
v merite veci, aby ich vydaniu predchadzal postup reSpektujici procesné normy a aby ich
odovodnenia vo vztahu k vyrokom zodpovedali kritéridm ustanovenym v § 157 ods. 2
poslednej vete OSP, pretoze iba takéto rozhodnutia moZno povaZzovat za stladné

s principmi spravodlivého procesu (IV. US 348/2011).

Stazovatel vo svojej staznosti namietal tu cast napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktora sa tykala uhrady trov konania. Podstatou jeho staznosti bolo
presvedcenie, ze jeho zZaloby boli predmetom spojeného konania, pretoze ,,Zalobca jednou
podanou Zalobou o preskumanie rozhodnuti Zalovaného preukazoval, Ze veci skutkovo spolu
suvisia a tpkajii sa tych istych uicastnikov. Zalobca vyhotovil jednu Zalobu, kde v Zalobnom
petite uviedol 11 rozhodnuti, ktoré Ziada zrusit. V zZalobe sa nezaoberd jednotlivymi
rozhodnutiami, jediny Zalobny dovod sa tyka vsetkych rozhodnuti, rovnako to plati o jednom
dovode, ktory sa tyka vsetkych rozhodnuti v podanom stanovisku z 25. 5. 2012, taktiez na
pojednavaniach sa prejednaval zalobny dovod, ktory sa tykal vsetkych rozhodnuti, neboli
prejednavané  jednotlivé rozhodnutia, jediny dovod sa tyka vsetkych odvolani proti
prvostupiiovemu rozsudku. ©. Podla staZovatela mala tejto skutocnosti zodpovedat' aj vyska
nahrady trov konania, takze (a pokial ide o odmenu advokata) stazovatel ,,zastava nazor,
Ze pri spojenych veciach treba postupovat podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.“.
KedZe najvyssi sud vo veci stazovatela takto nepostupoval a rozhodol o trovich konania
v kazdej z predloZenych 11 Zalob, tak najvyssi sud ,,... v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szf/78-88 pravoplatnym rozsudkom zo dna 15. 1. 2013 porusil zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sicastou zdkladného
prava na sudnu ochranu je nepochybne aj ndarok na ndhradu trov konania. Aj zakonna
uprava platenia a nahrady trov konania urcuje, ¢i je zakladné pravo naplnené redlnym

‘

obsahom. “.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska*) wupravuje
problematiku nédhrad a odmien advokatov z viacerych hl'adisk. Ustanovenie § 9 uvadzajtce
jej druha hlavu (Tarifnd odmena) v odseku 1 ustanovuje, ze zakladnd sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokdt vo veci vykonal. Konkrétny vypocet takto
stanovenych odmien vyhlaska upravuje vo vztahu k jednotlivym druhom sudneho konania,
a to v § 10 pre obcCianske konanie, § 11 ods. 4 pre spravne stdnictvo podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku a v § 12 pre trestné konanie a konanie o priestupkoch. Raz
urcena tarifnd odmena moze byt v rdmci jednotlivych druhov sudneho konania zvySena
alebo znizend z dovodov uvedenych v § 13 vyhléasky, t.j. v pripade spolocnych ukonov
advokata pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob (ods. 2), pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci v zavislosti od tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou (ods. 3),
v pripade, ak spojenie veci na spolo¢né prerokovanie vyplyva priamo zo zdkona, sa tarifna
odmena ur¢i podla veci, ktorej hodnota je najvysSSia (ods. 4), v pripadoch poskytnutia
pravnej sluzby advokatom osobe, ktord je v hmotnej nudzi (ods. 5). Z uvedeného vyplyva,
ze bud fakultativne, alebo zdkonné spojenie dvoch alebo viacerych veci na spolo¢né
prerokovanie mé vplyv len na vysku takej tarifnej odmeny advokata, ktorej sadzba sa urcuje
z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou (§ 13 ods. 3 a 4 vyhlasky). Jedine v ramci
tychto pripadov prichadza do uvahy staznost’ ustavnému sudu namietajuca vysku tarifnej
odmeny advokata v zdvislosti od procesn¢ho postupu sudu, t.j. spojenia dvoch alebo

viacerych veci na spolo¢né prerokovanie.

Stazovatel’ vSak napadol rozsudok najvysSieho sudu prijaty v sprdvnom sudnictve,
v ramci ktorého ani ur€enie a ani pripadné zmeny vysSky odmeny advokata nie su zavislé od
spdsobu procesného prerokovania zalob alebo opravnych prostriedkov na zakonnost
rozhodnuti alebo postupov orgdnov verejnej spravy vSeobecnym stidom (§ 244 ods. 1 OSP).
Podl'a 11 ods. 4 vyhlasky je totiz zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piate;

Casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo), pricom vypoctovy zaklad



vyhlaska definuje ako priemernii mesaénii mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchddzajuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 vyhlasky). Zaklad
tarifnej odmeny v spravnom sudnictve tak tvori skutocnost’, ktord ziadnym sposobom
nesuvisi s procesnym postupom sudu pri prerokovani zalob alebo opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam alebo postupom orgdnov verejnej spravy. Napriek tomu vSak stazovatel
vo svojej staznosti namietal vySku priznanych trov pravneho zastipenia prave s poukazom
na procesny sposob prerokovania oznacenych rozhodnuti orgénov verejnej spravy
najvyssim stdom. Podl'a jeho nédzoru sa prave tato skutocnost’ mala prejavit pri urceni
vysky trov pravneho zastipenia. Vzhl'adom na uz uvedené sa preto ustavny sud nemohol
stotoznit’ s pouzitou argumentaciou st'azovatela, ked’Ze v spravnom sudnictve je pre urcenie
tarifnej odmeny advokéata rozhodny uréeny podiel z vypoctového zdkladu, a nie procesny
spOsob prerokovania veci, na o stazovatel poukazoval. KedZe na zéklade takejto
argumentacie bolo zjavne nedovodné namietat’ poruSenie zakladného prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné jeho st'aznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Pre aplnost’ Gistavny sud uvadza Ze najvyssi sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval v stilade s ustanoveniami vyhlasky, ked’ za zaklad svojho rozhodnutia zobral jej
§ 11 ods. 4, ktory urcuje zékladni sadzbu tarifnej odmeny pre spravne sudnictvo ako
Sestinovy podiel z vypoctového zdkladu ur¢eného § 11 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2013



