SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG T
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol s. r. o., Nitova 3,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Gabriel AlmaSi, vo veci namietan¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. decembra 2016 dorucena staznost || G (Jalej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2015 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo:

..o Stazovatelka je ucastnicka sudneho konania na strane Zalobcu, vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.: 7C/47/2015 vo veci navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 2.654,98 EUR s prisl.

Predmetny navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dna 19.12.2014.
Stazovatelka bola vyzvou sudu zo dna 14.09.2015 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 159,- €, ktory uhradila dna 08.10.2015...

Dna 09.11.2016 podala stazovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu:
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., staznost predsedovi sudu na
prietahy v konani. V odpovedi na uvedenu staznost zo dna 07.12.2016, predseda sudu
uvadza, ze staznost je dovodna vzhladom na skutocnost, Ze posledny vikon sudu je datovany
dna 16.11.2015 a sudne pojednavanie bolo nariadené na den 18.01.2017.

Zaroven sa predseda sudu ospravedlnil stazovatelke a nariadil dohlad predsedu
sudu...

Stazovatelka vzhladom na uvedené skutocnosti podava prostrednictvom prdavneho
zdstupcu ustavnu staznost.

Stazovatelka nepovazuje  ospravedinenie predsedu sudu za  dostatocné
zadostucinenie, vzhladom na casovy usek, pocas ktorého sud nevykonal Ziaden procesny
ukon.

Stazovatelka ma za to, ze domahanie sa spravodlivosti v konani trva prilis dlho,
pricom sa vobec nejedna o zlozZitu a narocnu vec.

.. Stazovatelka ma za to, Ze pravom namieta neprimeranti dizku konania a necinnost
sudu, kedZe prvé pojedndvanie bolo nariadené po uplynuti viac ako dvoch rokov od
podania zZaloby.

Zakladné pravo stazovatelky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

Zakladné ludské pravo stazovatelky chranené Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod podla ¢l. 6 ods. 1 porusené bolo.



Povinnostou sudov vyplhyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, v kontexte medzindarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat ucastnikom sudneho konania prdavo na
prejednanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit
odstranenie stavu prdavnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho organu v
primeranej dobe.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 7C/47/2015 doslo k poruseniu zadkladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy a jej prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

... Odo dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, tj. 19.12.2014 uplynuli
viac ako 2 roky, pricom doteraz sa nekonalo ani jediné pojednavanie.

Stazovatelka sa mdrne domaha rozhodnutia, ktorym by sud urcil Zalovanému
povinnost uhradit stazovatelke predmetnu sumu. Pasivitou Statnej moci sa stazovatelka
dostala nie viastnym pricinenim do stavu, v ktorom trpi majetkovym deficitom a nemoze

prostrednictvom Zalovanej sumy zveladovat svoj majetok.

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
7C/47/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/47/2015
konat bez zbytocnych prietahov.

3T s o izndava financné zadostucinenie v sume 2 000,- €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit jej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit _ trovy pravneho

zastupenia spolu v sume 363,79 € za dva ukony prdvnej pomoci (prevzatie a priprava,



Ustavnd staznost) d 143,- € + rezijny pausdal 2 x 8,58 € + DPH na tcet jej pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o... a to do dvoch mesiacov

‘

od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

5. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 47/2015.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajuc zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zapoZzi¢aného stvisiaceho spisu
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie sa zacalo doru¢enim navrhu
,,na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.654,98 EUR s prisl.“ 22. decembra
2014 a rozsudkom okresného stdu €. k. 7 C 47/2015-45 z 18. januara 2017 bolo skoncen¢
(rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2017).

Napadnuté konanie pred okresnym sidom trvalo 2 roky a 3 mesiace, pocas ktorych
okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k podanému ndvrhu a st'azovatel'ku na zaplatenie

sudneho poplatku (14. septembra 2015), a vzhl’'adom na to, zZe ndvrh sa nepodarilo dorucit’



odporcovi, bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom bol vydany rozsudok

(18. januara 2017).

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné¢ kvalifikovat' ako
,.zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L US 42/01).

9. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu vyuzila moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) a 9. novembra 2016 podala staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu. Do uvedené¢ho datumu nepreukézala, Ze by si prava, ktorych

porusenie namieta pred ustavnym stidom, chrédnila inym spdsobom.

Ustavny sid konstatuje, Ze vyuzZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zakona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mala
k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia st'aznosti podpredsednickou okresného siidu zo 7. decembra 2016,
ktora uznala dovodnost’ staznosti, okresny sid uz plynulo vykondval tkony smerujice

k rozhodnutiu veci a napokon 18. janudra 2017 aj meritorne rozhodol.



Skuto€nost, Ze organ Statnej spravy sudu uzni staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovane]
judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu €asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Postup okresného stidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu nasvedcuje
aj odpoved’ podpredsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 2094/2016 zo 7. decembra 2016),
avSak po vyuziti a¢innych prostriedkov napravy sa postup okresného sudu nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatelky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



