SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 565/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., Brectanova 1, Bratislava, zastapeného A|K|K|L
advokati s. r. 0, MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Peter Lukasek,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s poruSenim ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz 16/2015 z 30. m4ja 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2017
v elektronickej podobe bez elektronického podpisu dorucena staznost obchodnej
spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim ¢l. 1 dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Sz 16/2015
z 30. mgja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na to, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,rada*) jej oznamila zacatie spravneho konania — oznamenim vo veci mozného
porusenia povinnosti podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*“) v suvislosti s odvysielanim programu
V pitici po opici, ktory prerusil reklamou va¢Sim poctom ako zdkonom povolenym poctom

preruSeni v jednej polhodine vysielania.

Rada rozhodnutim ¢. RP/60/2015 z 27. oktobra 2015 ulozila stazovatel’ke sankciu —
pokutu vo vyske 5 000 € za poruSenie povinnosti podl'a § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka najvys$Siemu sidu opravny prostriedok,

ktorym sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia rady.

Najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 30. maja 2017 tak, ze rozhodnutie

rady potvrdil.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza:

«Stazovatelka tvrdi, Ze... najvyssi sud: (i) nedostatocne a arbitrarne vyhodnotil
odvolaci dovod neopravneného zasahu do slobody prejavu staZovatelky; (ii) potvrdenim
rozhodnutia Rady arbitrarne uzavrel, Ze doslo k splneniu podmienok predpokladanych
ustavou na obmedzenie slobody prejavu stazovatelky. Stazovatelka namieta, Ze vydanie
rozhodnutia bez uvedenia relevantnych dévodov v odévodneni rozhodnutia najvyssieho
sudu vo vztahu k odvolaciemu dovodu nenaplnenia kritérii pre zasah do slobody prejavu,
hoci stazovatelka uplatnila tento odvolaci dovod, je mozné povazovat za vazny zdsah
do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu ochranu staZovatelky. Rovnako
stazovatelka namieta, zZe obmedzenie slobody prejavu bez existencie dovodov
vychddzajicich z limitacnej klauzuly clanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom Stdte), je mozné povazovat za vazny
zasah do prava na slobodu prejavu stazovatelky.

3 Absencia kvalifikovaného odovodnenia 3.1 StaZovatelka jasne a zrozumitelne
formulovala svoj odvolaci doévod, v ktorom namietala, Ze Rada nijako neskumala
a neodovodnila existenciu zakonného (ustavného) dovodu na obmedzenie slobody prejavu,
nakolko stazovatelka aj komercné prerusovanie povazuje za sucast slobody prejavu.
Stazovatelka tiez poukdzala na skutocnost, Ze bez ohladu na absenciu skumania dovodov
pre obmedzenie slobody prejavu zo strany Rady, tieto aj tak v prejednavanej veci neboli
naplnené. 3.2 Napriek vyslovnému odvolaciemu dovodu, ktorym poukazala na absolutnu
neexistenciu odovodnenie rozhodnutia Rady vo vztahu k naplneniu podmienok
pre obmedzenie slobody prejavu (skumanie kritérii legality, legitimity a proporcionality),
najvyssi sud sa sam dopusti rovnakého pochybenie a k odvolaciemu dovodu sa nevyjadril
vobec. Hoci na strane 20 napadnutého rozhodnutia najvyssi sud poukazal na stazovatelkou
uplatneny odvolaci dovod, v dalSom texte len skonstatoval svoje ndzory na to, aky ciel
sleduje ustanovenie § 35 ods. 3. Najvyssi sud sa nijako nevyjadril k skutocnosti,
Ze rozhodnutie Rady Ziadne dovody pre obmedzenie slobody prejavu neobsahovalo...

4 Zasah do slobody prejavu 4.1 Stazovatelka si dovoluje uviest, Ze zdsah do jej
slobodného prejavu v podobe rozhodnutia Rady (a rozhodnutia najvyssieho sudu) by bol
zdkonny (ustavny) len vtedy, ak by (i) ohrozil niektory z chranenych zaujmov podla clanku

26 ods. 4 Ustavy SR alebo clanku 10 ods. 2 Dohovoru, na zdklade ktorych je mozné



obmedzit' slobodu prejavu; a zaroven ak by (ii) bolo takéto obmedzenie proporciondlne
k sledovanému  legitimnemu cielu (nevyhnutné v  demokratickej spolocnosti)...
4.3 Stazovatelka uvadza, Ze sice bol zdasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade
zdkona (§ 35 ods. 3 Zdkona o vysielani), avSak tento zasah nesledoval Ziaden legitimny ciel
a ani nebol proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolocnosti). 4.4 StaZovatelka
uvadza, Ze z rozhodnutia Rady, rozhodnutia najvyssieho sudu ako aj zo skutkového stavu
veci je zrejmé, Ze Rada a najvyssi sud obmedzili pravo na slobodu prejavu staZovatelky
na zaklade , , domnelej ochrany prava divakov (spotrebitelov) pred nadmernym
prerusovanim sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nadmernym
reklamnym tlakom a zachovanim integrity diel. Bez ohladu na to, Ze ani Rada ani najvyssi
sud neidentifikovali, ktory z vymedzenych verejnych zaujmov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy bol
v prejedndvanej veci legitimnym cielom ochrany, je potrebné konstatovat, Ze , pravo
spotrebitelov* (ako blizsie nespecifikovanej masy divakov) na ochranu pred nadmernym
prerusovanim sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nezakonnym
zneuzitim na reklamné ucely, nie je mozné povazZovat za legitimny verejny zdujem
na obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto prdavo ,, divikov* Ustava SR ani Dohovor
nepoznaju. ... rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré potvrdilo rozhodnutie Rady je nezakonné,
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a tak predstavuje protiustavny zdsah
do slobody prejavu stazovatelky. 4.5 Stazovatelka uvadza, zZe aj informacie reklamného
charakteru predstavuju obsah televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava
na slobodu prejavu. Stit v tomto pripade v silade so svojim primdrnym zdvizkom
zabezpecil pluralitu médii na to, aby aj tdto informacia mohla byt vyhladand, rozsirené
a spracovand divdakmi... V prejedndvanej veci je preto mozné konsStatovat, Ze odvysielané
informacie reklamného charakteru, (hoci mohli ist nad rozsah povoleného vysielania
reklamy) neboli sposobilé svojou povahou aktivovat meritorne uvazZovanie o obmedzeni
prava divikov na zabezpecenie ochrany pred nadmernym prerusovanim sledovaného
programu a ,,uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdaujmom v zmysle
¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktorého ochrana by si vyzZadovala
intervenciu §tatu* (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: II. US/307/2014-45 z 18. 12. 2014).
4.7 Stazovatelka trva nadalej na svojej argumentdcii, Ze obmedzenie slobody prejavu

na zaklade rozhodnutia Rady a rozhodnutia najvyssieho sudu taktiez nebolo proporcionadlne



(nevyhnutné v demokratickej spolocnosti) a mad tiez za to, zZe je bez pravmneho vyznamu
zaoberat’ sa skumanim proporcionality (aplikaciou testu proporcionality), pretoze
samotny zdsah (rozhodnutie Rady a rozhodnutie najvyssieho sudu) nesmeroval k ochrane
prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia
a mravnosti, a z tohto dovodu nemohol byt zasah zdkonny. 4.8 Pri skumani proporcionality
zdasahu je potrebné konsStatovat, Ze obmedzenie slobody prejavu staZovatelky nemozno
povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolocnosti z dovodu, Ze v demokratickej
spolocnosti sa aj oblast televizneho vysielania riadi systémom trhového hospodarstva, ktory
Jje zavisly od dopytu a ponuky... 4.9 Ak mal Stat zaujem na tom, aby akékolvek programy
neboli prerusované reklamnym obsahom nad urcity casovo ohraniceny limit, ucinil pre
to zadost tym, Ze v sulade so svojim pozitivnym zdvdzkom Statu vytvoril priestor pre
pluralitu médii, v zmysle ktorej sa kazdy subjekt po splneni formalnych podmienok moze
s lubovolnym obsah vysielania (ponukou) uchadzat o priazen divika (dopyt). Je vysostnym
subjektivnym pravom kazdého diviaka rozhodnut’ sa sledovat taky obsah vysielania, ktory

si sam zvoli... »

Na tomto zaklade stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdava (stazovatelky, pozn.)... podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2
a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 a clanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 1... dohovoru... rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 5 Sz/16/2015 zo dna
30. 05. 2017, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
582/16/2015 zo dna 30. 05. 2017 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit’ (stazovatel’ke, pozn.)... trovy
pravneho zastupenia vo vyske 100 % na ucet (pravneho zéastupcu, pozn.)... do pdtnast dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.



Podla § 125 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronicke; podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né

dorucenie podania nevyzyva.

Podl'a § 23 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov ak sa pravny tkon vykonava podl'a zakona
v elektronickej podobe alebo ak podl'a osobitného predpisu je nalezitost'ou pravneho tkonu
vlastnoruény podpis, osoba, ktord nie je orgdnom verejnej moci, vykond autorizaciu takého
ukonu zaru€enym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou, a ak
podla osobitného predpisu je nélezitostou pravneho tkonu vlastnoru¢ny podpis, ktory musi
byt tradne osvedceny, pripoji aj casovu peciatku; to neplati, ak osobitny predpis ustanovi,
7e autorizaciu je mozné¢ vykonat jednym z uznanych spdsobov autorizacie, ktory
zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktord autorizdciu vykonala, a spolahlivé
zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym

pravnym tkonom a pravnym tkonom, ktory osoba autorizovala.

Ustanovenia Civilného sporového poriadku jednoznacne upravuju, ze podanie vo
veci same] uroben¢ v elektronickej podobe musia byt autorizované podla osobitného
predpisu. Autorizacia sa vykonava zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecatou. Uéelom tejto autorizicie je odstranenie pochybnosti tykajiice sa
totoznosti osoby, ktord podanie urobila, t. j. zabranit’ tomu, aby v mene podavatel'a podaval
podania bez jeho vedomia alebo proti jeho voli niekto iny (nilez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1829/13 z 12. 2. 2014, pozri tieZ Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.

Beck, 2016, s. 448 — 450).



V prejednavanom pripade stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, podala 7. augusta 2017 staznost’ ustavnému sudu v elektronickej podobe —
na elektronickom formulari ,, Podanie na zacatie konania pred US SR“. Uvedené podanie
vSak nebolo autorizované, t. j. podpisané zarufenym elektronickym podpisom alebo
zarucenou elektronickou pecatou. O tejto skutocCnosti, t. j. o tom, Ze podanie neobsahuje
elektronicky podpis, bol pravny zastupca stazovatel’ky informovany ,, Ozndmenim
o vysledku overenia elektronickych podpisov podania ePodateliiou US SR* odoslanym
7. augusta 2017.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. augusta 2017 poStou st'azovatelka doplnila
staznost — predlozila prilohy staznosti — ,splnomocnenie”, rozhodnutie rady
z 27. oktobra 2015, odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu a napadnuty rozsudok
z 30. maja 2017. V lehote desiatich dni vSak staZovatelka ustavnému sudu nedorucila
samotnu staznost’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovani podla

osobitného predpisu.

Ustavny sud v ramci predbezného prejednania staznosti — pri hodnoteni splnenia
podmienok konania pred ustavnym stdom — prihliadol aj na to, ze uznesenim sp. zn.
I. US 328/2017 zo 14. jina 2017 bola odmietnuta skorsia staznost’ stazovatel’ky, zastipenej
rovnakym pravnym zastupcom, z dovodu, ze staznost’ podana v elektronickej podobe
nebola autorizovand a v prislusnej lehote nebola doplnenid v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizovana a staZovatelka nedorucila ustavnému sudu
splnomocnenie a prislusné prilohy. Predmetné uznesenie ustavného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 20. jula 2017, t. j. prdvny zdstupca stazovatel'ky bol v Case poddvania
aktualne prejednavanej staznosti oboznameny s dovodom odmietnutia predchédzajuce;
staznosti stazovatel'ky. Stazovatel'ka sice ustavnému sudu dorucila prislusné prilohy
v listinnej podobe, avSak nedostatok, ktory bol dovodom na odmietnutie predchadzajicej

staznosti sp. zn. I. US 328/2017, t. j. napriek vedomosti o fiom, neodstranila.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze nedostatky v zakonom predpisanych

nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej



povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sad stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov st'aznosti nevyzyval, primerane aplikujiuc § 160 ods. 3 pism. b)
a§ 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



