SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 502/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdoSikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
TATRAMAT, akciovd spolocnost, Hlavna 1416/28, Poprad, zastipenej advokéatkou
JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovskd 34, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢I.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 245/2008, za ucasti Okresného sudu Poprad, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti TATRAMAT, akciovd spolocnost,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 245/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sidu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 245/2008 konal bez zbyto¢nych priefahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti TATRAMAT, akciovéa spolo€nosf, priznava finanéné
zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Poprad

povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
TATRAMAT, akciova spolo¢nost, trovy konania v sume 511,34 € (slovom pifstojedendst
eur a tridsafStyri centov) na ucet advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 25. jina 2014
dorucend  staZznost obchodnej spolo¢nosti TATRAMAT, akciovd spolocnost,
Hlavna 1416/28, Poprad (d’alej len ,,stazovatelka®, v citacidch aj ,,staZzovatel*), zastipene;j
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 245/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 245/2008 ustavny
sud zistil, Ze sfaZovatelka je v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade tucastnickou
napadnutého konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrh na zacatie

konania bol okresnému sudu doruceny 31. oktobra 2008.



Stazovatelka v sfaZnosti poukazuje predovSetkym na neefektivnost napadnutého
konania, priCom v tejto suvislosti okrem iného uvadza: ,, Ostatné pojedndvanie z 5. mdja
2014 bolo uz po niekolky krdt odrocené na neurcito z dovodu, Ze uloZil opdtovne Zalobcovi
zmenit ndvrh tak, aby bol podla okresného siidu vykonatelny, a to v lehote do 5 dni. Hoci
sudom urcend lehota ddvno uplynula, do dnesného dria tak Zalobca zrejme neurobil a vec
sa v podstate nachddza v stave zacatia konania i ked sudu nemozno vytkniit, Ze vo veci
nepojedndva; na strane druhej vSak vsetky doterajsie tikony nie su efektivne, ked za dobu
6 rokov nedokdzal primdt Zalobcu o tpravu Zalobného ndvrhu tak, aby mohol vo veci
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rozhodniit...

Podla ndzoru staZovatelky ,doterajSie konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trvd tak dlho - a zrejme eSte dlhsie potrvd pri vyuZiti opravnych
prostriedkov - je nezlucitelné s imperativom urcenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru “.

Na zdklade skutoCnosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatel’ka domdha, aby uUstavny
sid ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné pravo TATRAMAT, a. s. Poprad na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 245/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. TATRAMAT, a. s. prizndva financné zadostucinenie v sume 5000 E, ktoré je
OS Poprad povinny vyplatit jej do 2 mesiacov.

4. TATRAMAT, a. s. prizndva ndhradu trov konania v sume 340,88 E - odmena
za dva iikony prdv. pomoci po 134 + 2x8,04 RP = 284,08 + 56,80 DPH - ktoré je
OS Poprad povinny zaplatif na ucet jej prdavnej zdstupkyne JUDr. Elene Lalikovej, v lehote

do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.



ESte pred predbeZnym prerokovanim sa po predchddzajicej vyzve tstavného sidu
k sfaznosti vyjadril podpredseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr/255/2014
z 24. jula 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

,Ndvrh na zacatie konania v predmetnej veci bol doruceny stidu dria 31. 10. 2008.
Navrh na zacatie konania obsahoval aj ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia, o ktorom
rozhodol sud uznesenim zo dria 24. 11. 2008. Zdroveri siud dalsim uznesenim zo dria
12. 11. 2008 vyzval Zalovanych v 1. a Il. rade, aby sa k veci pisomne vyjadrili a poucil
icastnikov konania o ich procesnych prdvach a povinnostiach. Na zdklade podaného
odvolania Zalobcom proti uzneseniu, ktorym sid zamietol ndvrh na vydanie predbeiného
opatrenia bol spis dria 16. 1. 2009 predloZeny Krajskému siidu v Presove, ktory uznesenim
zo dria 29. 1. 2009 potvrdil napadnuté uznesenie. Spis bol vrdteny Okresnému stidu Poprad
drnia 5. 2. 2009.

Uznesenim zo dria 12. 2. 2009 siid konanie v Casti tretieho vyroku Zaloby zastavil
a rozhodol, Ze po prdvoplatnosti bude vec postipend v tejto cCasti Zalovanému v 2. rade
na dalsie konanie. Voci wuvedenému uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote
dria 9. 3. 2009 odvolanie, na co bol spis dria 24. 3. 2009 predloZeny odvolaciemu siidu,
ktory uznesenim zo dria 30. 4. 2009, ktoré bolo tunajsiemu siidu dorucené dia 1. 6. 2009,
potvrdil uznesenie sidu 1. stupria.

Uznesenim zo dria 14. 9. 2009 bol Zalobca vyzvany na odstrdnenie vdd druhej casti
navrhovaného petitu Zalobného ndvrhu s tym, Ze Zalobca podal vyjadrenie dria 2. 10. 2009
a zdroven dria 8. 10. 2009 podal dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v Presove,
ktorym potvrdil Krajsky siud rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dria 12. 2. 2009
o zastaveni konania v tretej casti navrhovaného vyroku rozsudku. Dria 23. 10. 2009 bol spis
predloZeny Najvyssiemu stidu SR za vicelom rozhodnutia o dovolani Zalobcu. Najvyssi siud
SR uznesenim zo dria 28. 5. 2010, odmietol dovolanie Zalobcu. Spis bol vrdteny tunajsiemu
sudu dria 6. 7. 2010.

Uznesenim zo dria 9. 7. 2010 sid zamietol ndvrh Zalobcu na doplnenie uznesenia
zo dna 14. 9. 2009 a zdrovern druhym vyrokom uznesenia sid odmietol podanie Zalobcu

v druhej c¢asti navrhovaného vyroku Zaloby.



Po podani odvolania Zalobcu bol spisovy materidl dria 4. 8. 2010 predloZeny
Krajskému sidu v PreSove za uicelom rozhodnutia o odvolani Zalobcu, ktory uznesenim
zo dria 29. 9. 2010, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dria 9. 11. 2010, zrusil uznesenie
sudu 1. stupria a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Po vrdteni spisu bolo uznesenie dorucované iucastnikom konania a nadobudlo
pravoplatnost driom 24. 11. 2010.

Podanim zo diia 3. 12. 2010 Zalobca navrhol zmenu Zaloby. Uznesenim zo dria
10. 2. 2011 prvostupriovy sud pripustil zmenu druhého vyroku Zaloby a zdroveri pripustil
rozSirenie Zaloby o alternativny petit. Po nadobudnuti prdavoplatnosti tohto uznesenia, bolo
nariadené pojedndvanie na deri 21. 3. 2011, ktoré bolo 7 dovodu nepritomnosti vsetkych
icastnikov, t. j. aj staZovatelky odrocené na derni 28. 4. 2011, pricom staZovatelka ani
neospravedlnila svoju neticast na pojedndvani.

Na pojedndvani dria 28. 4. 2011 doslo k nivodnym prednesom iicastnikov, resp. ich
pravnych zdstupcov a k obozndmeniu s doteraz vykonanym dokazovanim s tym, Ze vsetkym
icastnikom vrdtane staZovatela bolo uloZené uznesenim vyhldsenym na tomto pojedndvani v
lehote 30 dni predloZit stidu nimi uvddzané dokazy.

Po doruceni obsiahlej matérie listinnych dokazov (cca 340 strdn), ked posledné
dokazy boli dorucené v juli 2011 zdkonny sudca referdtom zo diia 1. 8. 2011 nariadil
dorucit podania ucastnikov ostatnym sporovym strandm, kde po tomto dorucovani podali
obaja Zalovani vyjadrenie s tym, Ze vyjadrenie staZovatela bolo dorucené tunajsiemu siidu
dria 2. 9. 2011.

Nasledne po prestudovani predloZenych listinnych dokazov a vyjadreni zdkonny
sudca aj s prihliadnutim na celkovy pocet veci vybavovanych v jeho siidnom oddeleni dria
24. 1. 2012 nariadil termin pojedndvania na den 27. 2. 2012, ktorého sa ziicastnili vSetci
ucastnici, aj ked prdvna zdstupkyria staZovatela s omeskanim, pricom doslo k doplneniu
dokazovania obozndmenim sa jednak s obsiahlou matériou spisu, prednesmi ticastnikov, ich
pravnych zdstupcov ako aj s vysluchom svedkyne, kde bolo uloZené Zalobcovi, aby podrobne

Specifikoval svoje dualsie ndvrhy na doplnenie dokazovania s tym, Ze tieto ndvrhy budu

dorucené obom Zalovanym na vyjadrenie.



Po doruceni ndvrhov na doplnenie dokazovania siud nariadil dria 8. 6. 2012 dalsie
pojedndvanie na deri 9. 7. 2012, na ktoré bol zdrover predvolany aj dalsi navrhovany
svedok.

Na pojedndvani konanom dria 9. 7. 2012 navrhol Zalobca doplnenie dokazovania
vysluchom Statutdrnych zdstupcov Zalobcu a clenov predstavenstva Zalovaného v 1. rade.
Zdroven na tomto pojedndvani doslo k obsiahlym prednesom iicastnikov ako aj k ndvrhu
na doplnenie dokazovania pripojenim sprdvneho spisu Zalovaného v 2. rade. Sud toto
pojedndvanie odrocil na derni 1. 10. 2012 s tym, Ze zdroverni predvolal svedkov a uloZil
Zalovanému v 2. rade predloZit kompletnii fotokopiu sprdavneho spisu, ktory bol doruceny
sudu dria 19. 9. 2012.

Na pojedndvani konanom diia 1. 10. 2012 boli vypocuti Statutdrni zdstupcovia
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, pricom sid poukazuje na to, Ze toto pojedndvanie trvalo
od 10:30 hod do 14:30 hod. Uznesenim sud uloZil prdvnym zdstupcom Zalobcu a
Zalovaného v 1. rade predloZit fotodokumentdcie nimi uvddzanych dokumentov, pricom
zdroverl toto pojedndvanie odrocil na 26. 11. 2012. Po predloZeni tychto dokumentov boli
tieto v jednom vyhotoveni zaslané protistrane.

Na pojedndvani konanom dria 26. 11. 2012 sud obozndmil iicastnikov s rozsiahlym
obsahom spisu od posledného pojedndvania ako aj s doposial vykonanym rozsiahlym
dokazovanim, zdroven vypocul svedka, pricom zdroven toto pojedndvanie odrocil
na neurcito z dovodu, Ze prdvna zdstupkyrna Zalovaného v 1. rade nedodrzala sudcovski
lehotu a svoje pisomné vyjadrenie dorucila sidu krdtko pred tymto pojedndvanim, a preto
sa s nim nemohol obozndmit prdavny zdstupca Zalobcu, ktory k nemu chcel zaujaf pisomné
stanovisko. Zdroveri bolo na tomto pojedndvani uloZené Zalovanému v 2. rade predloZif
podrobné a chronologické stanovisko k oprave vymery parcely. Po doruceni tohto
stanoviska Zalovaného v 2. rade drnia 10. 12. 2012 a stanoviska Zalobcu dria 27. 12. 2012
sud dria 31. 1. 2013 nariadil pojedndvanie na den 25. 3. 2013 stym, Ze zdroveri dorucoval
tieto stanoviskd spolu s pripojenymi listinnymi dokazmi ostatnym ucastnikom.

Nakolko prdavna zdstupkyria Zalovaného v 1. rade aj napriek dostatku casu dorucila
svoje vyjadrenie vo veci spolu s pripojenou rozsiahlou dokumentdciou cca 40 strdn dria

22. 3. 2013, ked uz sud nemohol zabezpecit pre krdtkost casu dorucenie tohto vyjadrenia



a dokumentdcie Zalobcovi, boli tieto predloZené jeho prdavnemu zdstupcovi krdtkou cestou
na pojedndvani dria 25. 3. 2013, ku ktorym sa samozrejme tento nemohol pre krdtkost casu,
ako aj z dovodu rozsiahlosti tychto pisomnych materidlov vyjadritf priamo na pojedndvani,
preto po doplneni dokazovania prednesmi zdstupcov ticastnikov siud pojedndvanie odrocil
na den 3. 6. 201 3.

Na pojedndvani konanom dria 3. 6. 2013 doslo okrem iného k nepripusteniu dalsich
ndvrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania formou znaleckého posudku, pricom zdroveri
sud nariadil ucastnikmi navrhovanii ohliadku na mieste samom na dern 17. 9. 2013, ktorej
sa zucastnili prdvni zdstupcovia Zalobcu a Zalovaného v 1. rade a konatel Zalovaného
v 1. rade.

Nasledne diia 28. 2. 2014 siid nariadil pojedndvanie na deri 23. 4. 2014, ktory termin
pojedndvania bol 7 dovodu Ziadosti prdvnej zdstupkyne Zalovaného v 1. rade zruSeny,
nakolko tdto uZ mala zaplatenii rodinni dovolenku, pricom bol zdroven urceny novy termin
pojedndvania na deri 5. 5. 2014, na ktorom predloZil prdavny zdstupca Zalobcu znalecky
posudok ako aj technickii sprdavu spolu s geometrickymi pldnmi a vytycovacim ndcrtom.
Zdroven prdvny zdstupca Zalobcu poZiadal o poskytnutie sudcovskej lehoty, v ktorej chcel
navrhniitf zmenu petitu Zaloby.

Faxovym podanim dorucenym tunajSiemu sudu 12. 5. 2012 poZiadal Zalobca
o predlZenie tejto sudcovskej lehoty z dovodu prdaceneschopnosti svojho prdvneho zdstupcu.
Nasledne podanim dorucenym sidu dria 19. 5 .2014 navrhol Zalobca zmenu petitu Zaloby
a zdroveri ozndmil sudu, Ze si sdm nechal vyhotovit znalecky posudok.

Vyzvou zo dria 20. 6. 2014 sid z dovodu neurcitosti resp. nezrozumitelnosti ostatnej
zmeny petitu ndvrhu vyzval prdvneho zdstupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni ozndmil,
¢i navrhuje len opravu vymery parcely uvedenej v druhom petite ndvrhu, alebo okrem tejto
opravy berie svoj ndvrh v cCasti prvého petitu a alternativneho petitu k v poradi druhému
petitu spdrt tak, Ze sid bude po oprave a ciastocnom zastaveni konania konat len o petite
ndvrhu uvedenom v jeho poslednom podani.

Poverend zamestnankyria prdvneho zdstupcu Zalobcu faxovym podanim zo dria
4. 7. 2014, ktoré bolo pisomne doplnené podanim zo dria 9. 7. 2014 poZiadala o poskytnutie

dlhsej lehoty na vyjadrenie sa k vyzve sidu z dovodu, Ze v advokdtskej kanceldrii nie je



pre Cerpanie dovolenky pritomny Ziaden iny advokdt s tym, Ze _ sa vrdti
z dovolenky dria 10. 7. 2014.

Vyzvou zo dria 15. 7. 2014 bol prdvny zdstupca Zalobcu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty uréovany na predloZenie ozndmenia v zmysle vyzvy sidu, ktord mu bola
dorucend dria 25. 6. 2014 stym, Ze ak stidu neozndmi, ¢i svojim ostatnym podanim navrhuje
len opravu vymery parcely uvedenej v druhom petite ndvrhu, alebo okrem tejto opravy berie
svoj ndvrh v casti prvého petitu a alternativneho petitu k v poradi druhému petitu spiit, tak,
Ze sud bude po oprave a Ciastocnom zastaveni konania konat len o petite ndavrhu uvedenom
v jeho poslednom podani, bude mu uloZend poriadkovd pokuta.

Vzhladom na vyssie uvedené mdme za to, Ze Okresny sid Poprad vo veci kond
bez prietahov, pricom doterajsia dizka konania je ovplyvnend prdvnou a skutkovou
zloZitostou veci a predovsetkym je potrebné poukdzat na zloZitost objasriovania skutkového
stavu veci, o com svedc¢i aj mnoZstvo predovsetkym listinnych dokazov, predkladanych
tcastnikmi konania, ale tie? dalsSich dokazov, ktoré boli vo veci vykonané. Vo veci bolo
nariadenych viacero pojedndvani, pricom iba dve z nich boli odrocené bez prejednania veci
a to v prvom pripade 7z dovodov na strane Zalobcu a v druhom pripade na Ziadost prdvnej
zdstupkyne staZovatelky. Z dovodu nedodrZania sudcovskej lehoty prdvnou zdstupkyriou
staZovatelky boli v konecnom dosledku odrocené aj pojedndvania, ktoré sa konali
dria 26. 11. 2012 a dria 22. 3. 2013.

Doterajsiu dlzku konania tieZ ovplyvnilo rozhodnutie o viacerych procesnych
ndvrhoch (ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia, cCiastocné zastavenie konania), ked
v tychto pripadoch bolo podané odvolanie a v druhom pripade aj dovolanie, teda spis musel
byt opakovane predkladany aj Krajskému stidu v Presove a NajvysSiemu siidu Slovenskej

republiky, ¢o nesporne md vplyv na dizku konania. “

Ustavny stid zistil, Ze prehlad tikonov uvedeny vo vyjadreni podpredsedu okresného
sudu v zdsade zodpovedd obsahu spisu sp. zn. 9 C 245/2008, a preto ho povazoval

za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.



Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 502/2014-13
z 10. septembra 2013 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
vyzval ustavny sud predsedu okresného studu, aby pripadne doplnil vyjadrenie podpredsedu
k sfaznosti sp. zn. Sp1/255/2014 z 24. jila 2014 a zaroven ozndmil, Ci trvd na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Predseda okresného sdidu v pripise sp. zn. 2US/2014 dorutenom tstavnému sidu
21. oktébra 2014 oznamil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
a doplnil prehlad procesnych ikonov:

e diia 23. 7. 2014 bol sudu doruceny ndvrh na zmenu Zaloby, ktorého obsahom
bolo aj ciastocné spditvzatie Zaloby. Uznesenim zo dria 21. 8. 2014 rozhodol sid o zmene
petitu Zaloby a zdroveri vyzval pravnu zdstupkynu staZovatelky, aby sa vyjadrila ¢i siuhlasi
s Clastocnym spdtvzatim Zaloby. Prdvna zdstupkyria prevzala vyzvu dria 2. 9. 2014
adia 25. 9. 2014 dorucila sidu vyjadrenie. Z dovodu docasného pridelenia zdkonného
sudcu JUDr. Mareka Kohiita na Krajsky siud v PreSove bol driom 1. 10. 2014 spis prideleny
do nového sudneho oddelenia.

V' celom rozsahu poukazujeme na pisomné vyjadrenie zo dria 24. 7. 2014

a navrhujeme staznost zamietnut.

Driia 28. oktébra 2014 vyzval tstavny sud zdstupkynu staZzovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia podpredsedu

a predsedu okresného sudu sp. zn. Spr/255/2014 z 24. jula 2014 a sp. zn. 20S/2014

z 15. oktébra 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna staZzovatelky v podani doru¢enom tstavnému sidu 12. novembra
2014 oznédmila, Ze sthlasi s upustenim od tdstneho pojedndvania, a dalej v iom okrem iného
uviedla: ,,Tzv. zbavovanie sa zodpovednosti okresného sudu z prietahov v konani na tikor
staZovatelky, je nepripadne, pretoZe tdto od prvého procesného vikonu /vyjadrenie k Zalobe 7
8. 1. 2009/ az po ostatny tikon z 19. 9. 2014, zotrvdvala na jednom a tom istom prdvhom

stanovisku, Ze Zalobny ndvrh ako chybny ¢i nedovodny treba na prvom a jedinom



pojedndvani zamietnuf /odmietnut/, v dosledku coho tdto Ziadnym sposobom nepredlZovala
sudne konanie, ako sa to vo vyjadreni snaZi navodit /pod/predseda okresného siidu. Len
na ilustrdciu neucast na pojedndvani 21. 3. 2011 bola zapricinend Zalobcom, ktory ozndmil
staZovatelke, Ze na pojedndvanie nepride, tak naco mala prist staZovatelka? Dovetok
k pojedndvaniu dria 27. 2. 2012, Ze staZovatelka prisla s omeSkanim, nemal jednak Ziaden
zmysel a jednak konajiiceho sudcu PZ staZovatelky vZdy Ziadala urcif termin pojedndvania
okolo 11,00 hod., pretoZe prvy vlak 7 BA do- PP pride najskor pred 10.00 hod, ked nemeskd
/v danom pripade meskal/. Podobne je to s vyjadrenim, pre ktoré malo byt pojedndvanie
diia 26. 11. 2012 odrocené; stalo sa tak na Ziadost Zalobcu, ktory vimyselne a zrejme len
zistne predlZuje sidne konanie a sud mu pri tom asistuje, ked primeranymi procesnymi

prostriedkami nezasiahne voci nemu, ale poskytuje mu cas na tzv. zmeny ndavrhov.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
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Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 245/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).

Zéakladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania a dspeSné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna
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povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje ddlezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stdu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelky.

1. V suvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Ustavny sid nepovazuje posudzovanu vec za pravne zloZzitu, pretoze takéto spory tvoria
Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych stdov. Zo skutkového hladiska dstavny
sud zastdva nézor, Ze ide o vec, ktord mozno povazovaf za fakticky zlozitejSiu z dovodu
potreby zabezpecif pre rozhodovanie obsiahlu listinni dokumentéciu, ktorej zadovazovanie,
preskimavanie a vyhodnocovanie objektivne pdsobilo na prediZenie namietaného konania.
Ustavny sdd ale zdroveli konStatuje, Ze faktickd zloZitosf veci nemdZe ospravedlnit
skutoCnost, Ze vec ani po uplynuti Siestich rokov od podania ndvrhu nie je dosial

pravoplatne skoncena.

2. Pokial ide o spravanie sftaZzovatelky ako ucastnicky konania, dstavny sud
konStatuje, Ze jej pisomné vyjadrenia doruCované okresnému sudu prostrednictvom jej

pravnej zastupkyne boli v dvoch pripadoch dorucené po uplynuti sudcovskej lehoty a mali
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za ndsledok odrodenie pojedndvania, o objektivne sposobilo jeho prediZenie, a preto
ustavny sud na tuto skuto¢nost prihliadal pri rozhodovani o vysSke primeraného finanéného
zadosfuCinenia. Neucast stazovatelky na pojedndvaniach 21. marca 2011 a 23. aprila 2014
podla nazoru tstavného sidu vyraznej$im sposobom neprispela k prediZeniu doterajsieho

priebehu konania a nemd priamu pri¢innu suvislost so vzniknutymi priefahmi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priCom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 9 C 245/2008 vyplyva, Ze doterajsi postup okresného sudu
v napadnutom konani je v zdsade plynuly, kedZe v jeho doterajSom priebehu nedoslo
k obdobiam nielen dlhodobej, ale ani kratkodobej neodévodnenej necinnosti. Podla ndzoru
ustavného sidu je vSak napadnuté konanie ako celok poznamenané neefektivnou, resp.
nestistredenou &innostou okresného sidu. Ustavny sdd v sdvislosti s tymto zéverom
poukazuje najmi na skuto€nost, Ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania
aj opakovane toleroval Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi, nedostatoénu sucinnost
pri zabezpeCovani jednotlivych procesnych tkonov (najméd nedodrZiavanie sudcovskych
lehdt urcenych na predloZenie navrhov ¢i listinnych ddkazov) a umoznil mu opakovane
upravy Zaloby vrdtane zmien petitu Zaloby bez toho, aby vyuZil procesné nastroje, ktoré ma
k dispozicii na zefektivnenie aktivity ucCastnikov konania na ucely rozhodnutia vo veci

samej v primeranej lehote.

Zohladiujic doteraj§iu dizku namietaného konania (Sesf rokov bez rozhodnutia
vo veci samej), ustavny sud dospel k zdveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym  priefahom, ktoré boli  spOsobené predovSetkym  neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innosfou okresného sudu. Na tomto zdklade tustavny sud rozhodol,

Ze postupom okresného suidu v namietanom konani bolo poruSené zakladné pravo
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stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v c{ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému suidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 245/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatelka sa doméha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
5 000 € z dovodu, Ze bude «aspori Ciastocne kompenzovaft tii bezmocnost a beznddej, ktoru

staZovatel doteraz preZival s obavou o svoj majetok, ktory je v ,,hre “».

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni udstavny sud vychdidza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Majiic na zreteli, Ze vec je skutkovo ndro¢nejiia, vychddzajic z doterajsej dizky
namietaného konania a obdobi, v ktorych doSlo k neefektivnej ¢innosti okresného sudu,
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € bude

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid mdZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tdcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 3 tikony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za tri dkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti, odpoved na vyzvu tstavného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®).
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Za tri ukony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 402 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 tkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, Co spolu
pozvySeni o 20 % DPH (pravna zastupkyna sftaZzovatelky je platcom DPH, pozn.)

predstavuje sumu 511,34 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na tcet pravnej

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014
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