SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/07-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Juraja
Horvatha o navrhu Ing. J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP 120/06-K zo 4. decembra 2006 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkecii

sp. zn. VP 120/06-K zo 4. decembra 2006 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 30. aprila 2007
faxom a 3. mdja 2007 poStou doruceny navrh Ing. J. M., B. (dalej len ,,navrhovatel),
zastupeného advokatom JUDr. M. M., B., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn. VP 120/06-
K zo 4. decembra 2006.



Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel bol predsedom predstavenstva akciove;j

spolocnosti L. M. —A., a.s..

Rozhodnutim vyboru sp. zn. VP 120/06-K zo 4. decembra 2006 (vyhotovené
28. marca 2007) bolo navrhovatel'ovi v nadvdznosti na konStatovanie nesplnenia povinnosti
podla ¢l. 8 ods. 5 tustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
(dalej len ,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,ustavny zdkon®)
ako verejnému funkcionarovi ulozend pokuta v stilade s ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu zodpovedajuca trojnasobku mesacného platu verejného

funkcionara v sume 150 000 Sk.

Podl'a navrhovatela sporné «je vsak prdavne posudenie toho, i takato povinnost
navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vznikla, alebo inymi slovami povedané, ¢i toto
,,nekonanie (resp. opomenutie) verejného funkciondra*“, a teda aj nepodanie oznamenia
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona je zlucitelné s ustavnym zdakonom ¢. 357/2004 Z. z.
alebo ho je mozné kvalifikovat’ ako porusenie ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (tak ako
to uzavrel Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii).

Navrhovatel ma za to, Ze konal v sulade s ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z.,
a teda, zZe skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti nie je mozné kvalifikovat’ ako porusenie
tohto ustavného zakona, a to konkrétne ¢l. 8 ods. 5.

Pravne posudenie tejto otazky, t j. ¢i konanie navrhovatela ako verejného
funkcionara mozno kvalifikovat’ ako porusenie povinnosti verejného funkcionara alebo nie,
prindlezi v plnom rozsahu ustavnému sudu, a to aj napriek jeho obmedzenej posobnosti
vyplyvajucej mu z ¢l. 73b ods. 3 zdkona o organizacii ustavného sudu.

Vybor zastiva nazor, Ze navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vznikla
povinnost podat’ oznamenie v lehote do 30 dni od skoncenia jeho funkcie ako verejného
funkcionara.

Navrhovatel’ v konani pred Vyborom Narodnej rady pre nezlucitelnost funkcii tvrdil,
Ze mal za to, Ze uvedeny zdkon sa na neho nevztahuje, pricom svoje tvrdenie uviedol ako

vyjadrenie na vyzvu vyboru k zacatému konaniu, v ktorom bol aj vymedzeny skutok a jeho



pravna kvalifikacia, a teda jeho vyjadrenie bolo bezprostredne dané vo vztahu k skutku
a jeho pravnej kvalifikacii.

Napadnutym rozhodnutim sa kladie navrhovatelovi za vinu porusenie ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (...)

Vychadzajuc z ustanoveni citovaného ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004,
madme za to, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar povinnost podat’ vyhldsenie podla cl. 8
ods. 5 nemal, pricom vychddzame z gramatického vykladu ¢l. 8 ods. 5 , ktory takuto
povinnost vyslovne ustanovuje len verejnému funkciondrovi podla ¢l. § ods. 1.

Z uvedencho teda vyplyva, ze nie kazdy verejny funkcionar (tak ako je definovany
ustavnym zdakonom ¢. 357/2004 Z. z. - ¢l. 3 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 1) ma povinnost
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z.

Takuto povinnost napr. nema sudca ustavného sudu, clen bankovej rady alebo
verejny ochranca prav, kedze tito verejni funkcionari nie su taxativne uvedeni v ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Mame vsak za to (a uvedené podporuje gramaticky ale aj logicky vyklad a vyklad
teleologicky), zZe verejny funkcionar podla ¢l. 8 ods. 1 nie je vymedzeny len typom
vwkonavanej verejnej funkcie, resp. verejnou funkciou, ktoru zastava, ale aj dalSou
okolnostou a to, ze tento verejny funkcionar v poslednych dvoch rokoch pred skoncenim
vwkonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo o
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobdam
alebo pravnickym osobam.

Mame teda za to, Ze nie kazdy verejny funkciondr uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ma povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 uvedeného ustavného zdkona, ale
musi sa jednat aj o funkciondra, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim funkcie
rozhodol o poskytnuti statnej podpory, pomoci, ulave a pod., ateda len ten funkcionar,
ktory sa sposobom ustanovenym ustavnym zdakonom podielal na rozhodovani a nakladani
s verejnymi financiami.

Uvedené jednoznacne vyplyva nielen z gramatického (slovného) vykladu ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ktory v danom pripade nepripusta iny vyklad. KedZe

slovnym sposobom sa zretelne vymedzuje (identifikuje) verejny funkciondr nielen svojou



funkciou, ale aj svojim podielom na rozhodovacej cinnosti (a to obdobim 2 roky pred
skoncenim funkcie a nakladanim s verejnymi financiami), ale aj logickym vykladom
uvedenej pravnej normy ako i vykladom teleologickym.

Ucelom celého vistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. (nielen ¢1. 8 ods. 1) je zamedzenie
konfliktu zaujmov pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.

Clanok 8 ods. 1 tistavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. nie je mozné vykladat izolovane,
ale prave v spojitosti s ¢l. 8 ods. 5 uvedeného ustavného zdkona.

Pokial’ ¢l. 8 ods. 1 ustanovuje vymedzenym verejnym funkcionarom urcité zakazy
(napr. zdakaz byt clenom riadiacich alebo kontrolnych organov osob, ktorym predtym
verejny funkcionar poskytol ulavu, dotacie alebo inu vyhodu v suvislosti s nakladanim
s verejnymi financiami), ato prave v rozhodnom obdobi 1 rok od skoncenia funkcie
verejného funkciondra, tak prave s ohladom na tento Cclanok je potrebné vnimat
aj povinnost podat oznamenie podla ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdkona, a to prave v lehote
do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejného funkcionara.

Ucelom povinnosti ustanovenej ¢l. 8 ods. 5 istavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z.,
ktorou sa uklada verejnému funkcionarovi podat oznamenie v lehote do 30 dni po uplynuti
jedneho roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie, je umoznit vyboru vykonavat' jeho
kontrolnu posobnost, t. j. urcit' a posudit, ¢i osoba — verejny funkciondr uvedeny v ¢l. 8
ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. dodrZiava obmedzenia vyplyvajuce mu z ¢l. 8
ods. 1 pism. a) az e) uvedeného ustavného zakona.

Z uvedeneho dovodu preto aj ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z.
stanovuje aj lehotu, v ktorej je verejny funkciondr povinny podat ozndmenie vyboru,
a to 30 dni po uplynuti jedného roku odo dna skoncenia funkcie verejného funkcionara,
kedZe prave ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) uvedeného ustavného zakona ustanovuje
obmedzenia v lehote jedného roka odo dna skoncenia funkcie, ktoré ma verejny funkciondr
dodrZiavat.

Ak z obsahu udajov, ktoré mal verejny funkcionar oznamit' vyboru v zmysle ¢l. 8 ods.
5 pism. a) az d) uvedeného ustavného zdkona, a je zrejmé, Ze tieto ozndmenia sa vztahuju
vlucne na splnenie povinnosti vyplyvajucich verejnému funkcionarovi z ¢l. 8 ods. 1 pism.

a) az e) uvedeného ustavného zakona.



Bolo by nelogické, aby verejny funkciondr sice uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 (v taxativnom
vypocte), ale ktory sposobom ustanovenym ustavnym zdakonom v poslednych dvoch rokoch
nenakladal (resp. nepodielal) sa na rozhodovacom procese s verejnymi financiami, by bol
povinny podavat oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona. KedZe na takého
funkcionara sa nevztahuje zakaz (resp. obmedzenia) ustanovené cl. 8 ods. 1 pism. a) az e)
ustavného zdkona, tak je logické, ze taky funkcionar potom nema povinnost podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona podavat vyboru ozndmenia, ktoré prave sluzia na kontrolu
dodrZiavania tstavného zdkona, ato konkrétme &l. 8 ods. 1. Ucelom tistavného zdkona
Jje zamedzenie rozporu zdaujmov a konfliktu zdujmov pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, a nie zhromazdovanie udajov o verejnych funkciondroch zo strany vyboru,
ktoré su pre vybor nadbytocné, a ktoré mu nemozu sluzit' za ucelom vykondvania jeho
kontrolnej posobnosti.

Majuc na zreteli uvedené skutocnosti uzavierame, ze povinnost podat ozndmenie
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona sa vztahuje na verejného funkciondra, ktory

a) je taxativne vymenovany v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona a sucasne

b) v poslednych dvoch rokoch rozhodoval o nakladani v oblasti verejnych financii
sposobom ustanovenym v ¢l. 8 ods. 1 (napr. rozhodoval o danovych ulavach, poskytnuti
Statnej pomoci a pod).

Tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

V nasom pripade navrhovatel ako verejny funkciondar vsak ani jednym sposobom
uvedenym v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona nenakladal s verejnymi financiami
(t. j. v poslednych dvoch rokoch pred skoncenim funkcie neposkytoval ulavy, Statne pomoci
a pod.), a preto mu nevznikla povinnost ustanovend ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona podat
ozndmenie vyboru, a preto je jeho konanie v silade s vistavnym zdkonom, a teda nesplia
druhu podmienku.

Poukazujeme najmd na to, Ze prave u tych funkciondarov , ktori nakladaju s verejnymi
financiami, je vdcsi predpoklad konfliktu zaujmov, co sa prejavuje aj vo vyske sankcie
za nesplnenie oznamovacich povinnosti (v danom pripade trojndsobok priemernej mesacnej
mzdy oproti napr. jednondsobku za nesplnenie oznamovacej povinnosti o majetkovych

pomeroch verejného funkcionara).



Napadnuté rozhodnutie preto povazujeme za vecne nespravne a podla nasho ndzoru
aj nepreskumatelné, kedZe z jeho vyrokovej casti ani z odovodnenia nevyplyva, na zdklade
akych skutocnosti dospel vybor k zdaveru, Ze verejny funkcionar sposobom ustanovenym cl. 8
ods. 1 ustavného zakona nakladal s verejnymi financiami v poslednych dvoch rokoch, a teda
na zaklade akych skutkovych zaverov dospel vybor ktomu, Ze navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi vznikla povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zakona.».

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sad zistil, Ze navrh navrhovatela spiia ustavné a zakonné predpoklady
na prijatie na d’alsie konanie, a preto rozhodol uznesenim &. k. II. US 100/07-36 z 24. maja

2007 o jeho prijati na d’alSie konanie.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 11.jana 2007 predsedu
vyboru, aby sa vyjadril k ndvrhu. Predseda vyboru dorucil 3. septembra 2007 ustavnému
sudu vyjadrenie, z ktorého vyplynulo:

«Navrhovatel vo svojom ndavrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta
hlavne skutocnost, Ze mu povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona
nevznikla a teda sa ani nemohol dopustit' poruSenia takejto povinnosti.

Vychadza pritom z tvrdenia, Ze verejny funkcionar, ktory ma podat takéto
oznamenie nie je vymedzeny podla ¢l. 8 ods. 1 len typom vykondvanej verejnej funkcie,
ale aj skutocnostou, ci tento verejny funkciondr ,,v poslednych dvoch rokoch pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vvhod alebo odpusteni povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne

zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam



alebo pravnickym osobam“. Uvedené podmienky musia byt splnené podla navrhovatela
sucasne.

Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze vybor neskumal splnenie druhej podmienky
a preto povazuje predmetné rozhodnutie za nepreskumatelné a tuto skutocnost povazuje
za zasadny nedostatok v konani Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost funkcii.

Navrhovatel’ dalej namieta skutocnost, ze ,,opis v napadnutom rozhodnuti, ktory bol
vyborom kvalifikovany ako porusenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona nie je
individualizovany miestom, ¢asom a sposobom jeho spachania“, ¢o povazuje navrhovatel
za neustavné a nezakonné. Za rozporné povazuje aj samotné rozhodnutie, kedZe v uvode
sa uvadza datum 4. 12. 2006 a v texte sa uvadza, Ze rozhodnutie bolo schvdlené vyborom
19. marca 2007 ako uznesenie ¢. 304.

Dalej navrhovatel' namieta skutocnost, Ze vydanim daného rozhodnutia doslo
k poruseniu zdakladnych prav a slobod, kedZe nebolo nalezZite odévodnené a Ze bol poruseny
princip kontradiktornosti, kedZe verejny funkcionar nemohol reagovat na stanovisko
vyboru, nemohol uplatnovat’ navrhy dokazovania a vo veci nebolo ustne pojednavanie,
ku ktorému by bol navrhovatel prizvany.

Sucasne navrhovatel’ poukazuje vseobecne na viaceré vady konania podla ¢l. 9
uistavného zdkona v kontexte s ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3 Listiny zdkladnych
ludskych prav, ktoré povazuje za protiustavné a navrhuje iz tohto dovodu napadnuté
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii zrusit,
pricom avizuje uplatnenie osobitnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

1I.

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. K vyhrade navrhovatela o tom, Ze nesplita kritérid pre podanie ozndmenia podla
¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona uvedené v cl. 8 ods. 8 ustavného zdkona poukazujeme
na skutocnost, ze navrhovatel’ tuto skutocnost vobec v konani nenamietal. Po doruceni
uznesenia o zacati konania ¢. 69 listom z 30. 10. 2006 sa navrhovatel’ podla ¢l. 9 ods. 4

ustavného zakona vyjadril, zZe si je vedomy skutocnosti, zZe takéto oznamenie mal podat,



pricom ho dna 30. 10. 2006 skutocne podal (avsak po lehote uvedenej v ¢l. 8 ods. 1
uistavného zdkona). Z tohto dévodu nemal vybor pochybnosti o tom, Ze splita kritérid
uvedené v ¢l. 8 ods. 1 a tuto skutocnost osobitne preto nesetril. Poukazujeme i na fakt,
Ze navrhovatel tuto skutocnost’ ani nenamieta vo svojom ndavrhu a ani nenavrhuje vo veci
osobitné dokazovanie, ktoré by skutocnost, ze je verejnym funkcionarom podla ¢l. 8 ods. 1
vyvracala.
Dokaz: vyjadrenie navrhovatela z 30. 10. 2006

2. Pokial’ sa tyka vyhrady, ze opis skutku vo vyroku rozhodnutia nie je dostatocne
individualizovany poukazujeme na tu skutocnost, Ze ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov je osobitna pravna uprava, na ktoru sa zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov v spravnom konani nevztahuje. NaleZitosti rozhodnutia v konani
podla ¢l. 9 ustavného zakona su uvedené v ods. 6 cit. ¢l. 9 ustavného zdkona. Podla tohto
ustanovenia mad vyrok obsahovat' ,,v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom*. Domnievame sa, ze vyrok, podla
ktorého sa , konstatuje, zZe verejny funkcionar Ing. J. M., byvaly predseda predstavenstva
M. B., a.s. tym, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni ustavného
zdkona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote stanovenej v tomto clanku porusil povinnost ustanovenu
vl 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z.* a Ze vybor
, uklada verejnému funkcionarovi Ing. J. M., byvalému predsedovi predstavenstva M., a. s.,
bytom B. v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdakona ¢. ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona
C. 545/2005 Z. z. pokutu v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného
funkcionara ato vo vyske 150 000,- Sk, ktoru je povinny uhradit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Kancelarie Narodnej rady SR
vedeného v Stdtnej pokladnici ¢. ... “ je dostatocne individualizovany a nie je dovod
spochybnovat’ jeho preskumatelnost, pretoze plne vyhovuje pozZiadavkam v ¢l. 9 ods. 6

ustavneho zakona.



3. K vyhrade navrhovatela o poruSeni principu kontradiktornosti podla c¢l. 9
ustavného zakona poukazujeme na skutocnost, ze ustavny zdakon uklada v konani vyboru
povinnost umoznit verejnému funkcionarovi, aby sa vyjadril podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného
zdkona, ¢o sa aj vdanom konani stalo. Ustavny zdkon neukladd vyboru povinnost
ustneho pojednavania veci a neukladda mu ani inu povinnost umoznit verejnému
funkcionarovi vyjadrovat’ sa v konani. Ide o konanie podla osobitného ustavného zdkona,
na ktory sa nevztahuju vseobecné zdsady spravneho prdva a preto nie je dovod
na konstatovanie, Ze rozhodnutie vyboru v tomto konani je neustavné a nezakonné.

Pokial' sa tyka udajnych nejasnosti v datume rozhodnutia na jeho prijatie boli
skutocne prijaté dve uznesenia. Prvé sa tykalo konstatovania o poruseni cit. ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona a druhé ustalenia vysSky sankcie. ISlo o ukony v konani, ktoré boli
urobené zo strany vyboru pred vydanim rozhodnutia, ktoré boli pisomne vyhotovené 28.
marca 2007. Poukazujeme na skutocnost, ze sposob vydania a vyhotovenia rozhodnutia
v konani podla ¢l. 9 ustavného zdkona je upraveny ,,Podrobnejsimi pravidlami konania
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, ktoré su vydané
vsulade s cl. 1 ods. 2 zdkona ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (schvailené uznesenim VNF ¢. 3 zo dna
31. jula 2006).

4. K vyhrade navrhovatela o nesulade napadnutého rozhodnutia s Ustavou
Slovenskej republiky a suvisiacimi skutocnostami sa nevyjadrujeme, lebo tato cast navrhu
je nad ramec § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a vyjadrime
sa k nemu, ak bude predmetné konanie podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky zacaté
kvalifikovanym spoésobom.
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Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/120/06-K
zo 4. decembra 2006 s poukazom na § 73b zakona ¢. 38/1993 Z, z. v zneni neskorsich

predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania. .

II.



Podl'a uznesenia ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zdkona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného
sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 anasl. ustavného zdkona o ochrane verejného
z4dujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje.

Preskimanim navrhu navrhovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze tento navrh spina
podmienky na d’alsie konanie, a preto rozhodol uznesenim &. k. II. US 100/07-36 z 24. maja

2007 o jeho prijati na d’alSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim vyboru spzn. VP 120/06-K zo 4. decembra 2006,
vyhotovenym 28. marca 2007, vybor ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi
v nadvdznosti na konStatovanie nesplnenia povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu pokutu v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) rovnakého ustavného

zakona v sume 150 000 Sk.

V rozhodnuti vyboru sa ,, konStatuje, zZe verejny funkcionar Ing. J. M., byvaly
predseda predstavenstva M., a. s. tym, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ... v lehote stanovenej v tomto clanku porusil povinnost' ustanovenu

vl 8ods. 5. “

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze ustavny zakon «v ¢l. 8 ods. 5 stanovuje
verejnym funkciondrom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona) povinnost do 30 dni od uplynutia
jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie skutocnosti vymenované v ¢l. 8 ods. 5
pism. a) az d) a ods. 6 ustavného zakona.

Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru... su povinni podat toto ozndmenie
uvedenému vyboru... (...)

Napriek tomu verejny funkcionar Ing. J. M... nepodal oznamenie do 30 dni po
uplynuti jedného roka od skoncenia verejnej funkcie (verejnu funkciu ukoncil 25. 4. 2005,

oznamenie podal 26. 10. 2006).
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Vybor Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii sa
s predmetnou skutocnostou oboznamil dna 16. 10. 2006 pri rokovani o Prehlade Vyboru
NR SR pre nezlucitelnost' funkcii o doslych oznameniach funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za mesiac september - oktober 2006
a uznesenim ¢. 69 zo 16. 10. 2006 zacal voci menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zakona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 tohto ustavného zdkona pozZiadal
menovaného verejného funkciondra o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany
verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar vo svojom vyjadreni zo dna 30. 10. 2006 uvaddza,
Ze k omeSkaniu podania doslo ,,z dovodov nesprdavne pochopenych suvislosti spojenych
s funkciou zastupcu Statu v Statutdrnych organoch, nakolko mal za to, Ze sa na neho ustavny
zdkon ¢. 357/2004 Z. z. nevztahuje.“ (...)

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze je nesporné, Ze uvedeny verejny
funkcionar porusil ustavny zdkon, a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému... uklada

pokuta za poruSenie povinnosti uloZzenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona...».

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Ustavny std konStatuje, Ze zédkladnou otdzkou v danom pripade je otdzka posobnosti
ustavného zakona upravenej v ¢l. 2 a ¢l. 8 ustavného zakona a s fiou suvisiaci vznik,
resp. existencia povinnosti navrhovatel'a podat’ vyboru vyhlasenie v zmysle €l. 8 ods. 5

ustavného zakona.

Clanok 8 ustavného zékona sa tyka pravnej upravy obmedzeni po skonéeni vykonu
verejnej funkcie; na ucely €l. 8 (ako to vyplyva z ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona v spojitosti
s ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona) a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 8,
sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi

jedného roka odo dina skoncenia vykonu verejnej funkcie. Z dikcie ¢l. 8 ods. 1 ustavného
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zékona tiez vyplyva, Ze okruh verejnych funkcionarov uvedenych v tomto ustanoveni
nie je totozny s okruhom verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 ustavného

zakona.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze verejny funkcionar podl'a osobitného ustanovenia ¢l. 8
ods. 1 ustavného zdkona je vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nostou, a sice
tou (o ¢om svedCi aj veta za¢inajuca vzt'aznym zamenom ,ktory*), Ze v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej
podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov alebo zindividualnych pravnych aktov fyzickym osobam,
t.J. aj podielom na taxativne uvedenej rozhodovacej cinnosti. So zretelom na tato
skuto¢nost’ si koncipované aj zakazy formulované v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) tstavného

zakona.

Ucelom povinnosti ulozenej v &l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona je umoznit vyboru
vykon kontroly (nad dodrZiavanim zékazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym
funkcionarom s ohl'adom na uplatnenie nevyvratiteI'nej domnienky o znalosti vyhlaseného
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(uverejneny 18. juna 2004 a u¢inny od 1. oktdbra 2004) zo strany verejnych funkciondrov,
ktorych sa tento ustavny zakon tyka (teda aj vo vztahu k navrhovatel'ovi; v zmysle § 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky v zneni neskorSich predpisov).

Vybor vydal uznesenie podla oznacené¢ho tustavného zdkona a jeho prislusnych
ustanoveni voci osobe, ktora je potrebné povazovat’ za verejného funkcionara na tucely ¢l. 8
ustavného zdkona, a teda za osobu, ktora bola povinna podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zékona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1
az 3 ustavného zékona (t. j. Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d)

deklarovala uroven dodrziavania zdkazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1, pism. a) az e) spolu
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s pripadnou ziadost'ou o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’

zékazu so zretel'om na povahu konania podl'a ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zakona.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar nesplnil
povinnost, ktorda mu vyplynula z ¢l. 8 ustavného zakona, v dosledku ¢oho vybor d’alej
postupoval podla ¢l. 9 a ¢l. 10 Gstavného zdkona a ulozil mu pokutu za nesplnenie tejto
povinnosti, a preto na zaklade uvedenych dovodov oznacené rozhodnutie vyboru potvrdil
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008
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