SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. D. C., Z., zastipenej B..., s.r. 0., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. J., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l.6 ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 46/2011 z25. oktébra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ Ing. D. C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 46/2011 z 25. oktobra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho

sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len
,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 138/2009 z 9. februara (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘) bola
stazovatel’ka uznand za vinna za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) na tom skutkovom zéklade, ze , v umysle ziskat financny prospech z uveru,
poZiadala poSkodenu o zaloZenie nehnutelnosti vo vlastnictve poskodenej za ucelom
zabezpecenia poskytnutého viveru, po sihlase poskodenej uzavrela diia 11. 06. 2007 v Ziline
zmluvu o uvere ¢. 20221 so spolocnostou T..., a. s..., na zdklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske =866.500,- SKK (=28.762,53 EUR), ktory mala splacat’ v mesacnych
splatkach po =11.985,- SKK (=397,83 EUR) pocnuc dnom 20.07. 2007, pricom
na zabezpecenie uveru pouzila nehnutelnosti patriace poskodenej, s ktorou spolocnost’ T.,
a.s., uzatvorila dna 11. 06. 2007 vo... zmluvu o zriadeni zalozného prava ¢. 20221
k pozemkom vedenym na LV C... pre mesto..., a to pozemok parc. ..., parc. C... a parc. C...,
pricom uz v case uzatvarania zmluvy stazovatelka Ing. D. C. vedela, Ze iiver v stanovenej
vySke nebude schopna splacat, pretoze jej cisty mesacny prijem v roku 2007 dosahoval
sumu =10.000,- SKK (=331,94 EUR) a okrem toho bola na zaklade dalsich zmluv povinna
uhradzat' S., a. s., mesacne sumu =2.000,- SKK (=66,39 EUR) na zaklade zmluvy o uvere
C..., sumu =1.090,- SKK (=36,18 EUR) na zdklade zmluvy o splatkovom uvere ¢... sumu
=1.130 SKK (=37,51 EUR) na zaklade zmluvy o spldatkovom uvere ¢... a dalSie blizsie
nezistené sumy na zaklade Sporondkup karty ¢..., ktorou jej bol poskytnuty uverovy ramec
vo vyske =20.000,- SKK (=663,88 EUR) a na zaklade baliku Extra ¢..., ktorym jej bol
poskytnuty uverovy ramec vo vyske =50.000,- SKK (=1659,70 EUR), teda si bola vedoma,
Ze uver bude uhradeny zo zaloZenych nehnutelnosti patriacich posSkodenej, ¢im sposobila
poskodenej skodu vo vyske najmenej =60.744.87 EUR (=1.830.000,- SKK), teda na skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze wuviedla niekoho do omylu a sposobila tak

na cudzom majetku znacnu Skodu. “.



Za uvedené¢ konanie bola staZovatel'ka odstidena okresnym siudom podla § 221
ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism.j) a § 38 ods.2 a 3 Trestného zdkona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia. Zaroven jej bola ulozena

povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu v sume 60 744,87 €.

Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sidu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 To 125/2010 z 1. jula 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®) tak,
ze zrusSil prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o treste a ndhrade Skody a podla § 322 ods. 3
zékona ¢&.301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®) sdm vo veci rozhodol tak, Ze stazovatel’ke ulozil podl'a § 221 ods. 3
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestn¢ho zakona trest odiatia
slobody vo vymere tri roky. Podl'a § 51 ods. 1 a 2 Trestného zakona bol st'aZzovatel'ke vykon
tohto trestu podmienecne odlozeny na skaSobnu dobu vo vymere Styri roky, a to
za suCasn¢ho uloZenia proba¢ného dohladu. Zaroven jej bola uloZena povinnost nahradit’
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia spdsobent Skodu. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud ulozil stazovatel'ke povinnost’ nahradit’ poskodenej skodu
v sume 39 957,66 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodend odkizana

na obc¢ianskopravne konanie.

Rozsudok krajského sidu napadla stazovatel’ka dovolanim z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom) av § 371 ods.1 pism.i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia).

Ako sa uvadza v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, stazovatel’ka za naplnenie
oboch uplatnenych dovolacich dovodov povazovala to, ze «skutok, ktory je predmetom
prvostupriového rozsudku, nenapliia znaky trestného cinu. O podvodné konanie podla nej

v posudzovanom pripade nemoze ist pre absenciu podstatnych znakov skutkovej podstaty



zlo¢inu podvodu, a to umyslu obohatit' sa na skodu cudzieho majetku uvedenim iného
do omylu. Spdchanie uvedeného trestného cinu zo subjektivnej stranky predpoklada
zo strany pdchatela predstieranie umyslu v case uzatvarania zmluvy vratit financné
prostriedky, pricom ale jeho zdver je opacny. Obvinena v tejto spojitosti dalej uviedla, zZe
nie je rozhodujuca argumentacia prvostupniového a odvolacieho sudu, ze obvinend vedela,
Ze uver nebude schopna splacat, lebo pre spachanie trestného cinu podvodu sa pre
posudzovany pripad vyzaduje umysel pachatela poskytnuté prostriedky vobec nevratil.
Takyto zaver vsak v skutkovych zisteniach sudov oboch stupnov absentuje. To znamena, Ze
skutok popisany vo vyroku rozsudku okresného sidu nenapliia znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu podvodu. Tento zaver plati aj s prihliadnutim na odoévodnenie rozhodnuti sudov
oboch stupnov a konstatovanie okresného sudu, ze jej stratégiou bolo zaplatenie tveru
z nového ,,tzv. velkého *“ uveru v zamyslanej vyske 5,5 miliona SK.

V' posudzovanej veci nejde o trestny cin, ale o typicky zavdzkovy pravmy vztah,
v ktorom poSkodena ako zalozca si musela byt vedoma moznosti vykonu zalozného prava
za predpokladu, zZe dlznik nebude splacat’ poskytnuty mu uver. Hodnotenie stihaného skutku
ako trestného cinu znamend sucasne aj porusenie prdava na obhajobu zdasadnym spésobom,
lebo jeho imanentnou sucastou je aj to, zZe nikto nemoze byt pozbaveny slobody len preto, Ze

nedodrzal svoj zmluvny zavdzok.».

Vzhl'adom na to stazovatel’ka navrhla, aby najvyssi sud ako sid dovolaci sud
vyslovil porusenie Trestného zdkona v § 221 ods. 1 a 3, aby zrusil rozsudok krajského sudu
a jemu predchadzajuci rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
rozsudky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim,
stratili podklad, a aby okresnému sudu prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 46/2011 z 25. oktobra 2011

vSak dovolanie stazovatel’ky podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Stazovatel'’ka v odovodneni st'aznosti adresovanej ustavnému stdu uplatnila obdobntl
argumentaciu ako v dovolani, pricom ju doplnila vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu, resp. k jeho postupu o ndmietku tykajucu sa sposobu, akym zo strany

porusovatel'a doSlo k rozhodnutiu o jej mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’ uviedla,



ze ,,Z... § 382 TrPor vyplyva, Ze zo strany dovolacieho sudu moze na neverejnom zasadnuti
dojst’ k odmietnutiu dovolania, ak je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 TrPor. V takomto pripade sa sud obmedzi len na vyrieSenie procesnej otazky
tkajucej sa jeho nepripustnosti.

Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je potrebné zdsadne odlisovat
postup dovolacieho sudu v pripade odmietnutia dovolania a v pripade zamietnutia
dovolania v zmysle § 392 ods. 1 TrPor v pripade, ak dovolaci sud zisti, Ze dovody dovolania
nie su preukazané. V takomto pripade vsak dovolaci sud o dovolani meritorne kona
a rozhoduje, t.j. aj vecne posudzuje otdazky preukazania, resp. nepreukdzania naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného cinu, v danom pripade trestného cinu podvodu.

V posudzovanom pripade je z odovodnenia rozhodnutia porusovatela evidentné, Ze
neslo len o skumanie procesnych otdazok pripustnosti dovolania, ale Ze porusovatel’ vecne
(hoci podla ndzoru stazovatelky nesprdavne) skumal a posudzoval otdazky naplnenia
dovolacieho dovodu, pretoze posudzoval skutkové zistenia sudov oboch stupnov, ba
dokonca zaoberal sa aj obhajobou stazovatelky nezahrnutou v skutkovych zisteniach oboch
sudov.

Aj z uvedeneho vyplyva, Ze pravo na sudnu ochranu stazovatelky nebolo v trestnom
konani ucinne zarucené, pretoze neboli splnené procesné podmienky, za splnenia ktorych
trestnopravny sud moze konat a rozhodnut o veci samej, ¢im jej bola odmietnutda moznost
domahat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side (obdobne aj Ndlez US SR,

sp. zn.: 1. US 199/09). .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud uznesenim prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatelky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I a pravo na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. 10. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 46/2011,

porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 10. 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 46/2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

¢

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZovatelke trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenl povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu §tatu, resp. jeho rozhodnutim nemohlo
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa



namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaen¢ho postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava
alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03, I. US 27/04, I. US 159/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie, doSlo k poruseniu jej zakladného prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom stde podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zaroven k poruSeniu jej zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 tstavy

a prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Podstatou st’aZnosti je nesuhlas st'aZzovatel'ky so skutkovymi zisteniami so samotnym
hodnotenim vykonanych dékazov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy konajuce v tejto veci
mali dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a ndsledne k nespravnemu pravnemu

posudeniu skutku, ktorého spachanie sa stazovatelke kladie za vinu.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu
na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Stazovatel'ka podany mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods.1 pism.c) Trestného poriadku, ktory predpoklada, Ze doslo
k poruSeniu prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom, ako aj v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej

odvolani, je zaloZzeny na nespradvnom pravnom posudeni skutku.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho
v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol jednak pre nesplnenie dovodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako aj z dovodu, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism.1) Trestného poriadku s poukazom na § 385 ods. 2
Trestného poriadku nemohol pouzit, lebo by to bolo v neprospech stazovatel’ky a dovolanie

bolo podané v jej prospech.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol, Ze ,,obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a prdavnych
nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitéeho dovolacieho dovodu, musi
skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371
Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebne
odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

... pochybenie pri pravnom posudeni zisteného skutku predstavuje samostatny
dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a nie porusenie prava na obhajobu zdasadnym
sposobom.

Porusenie ostatne uvedeného prava moze byt determinované takymi zisteniami akymi
su napriklad poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, neumozZnenie uplatnenia
obhajovacich prav a pod. Obvinenda v posudzovanej veci Ziadny z takychto mozZnych

dovodov neuplatnila, a preto len formalny odkaz na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/



Tr. por. tento dovolaci dévod neméze naplnat a zaroven ani zakladat prieskumnu povinnost

(3

dovolacieho sudu. .

K zistenému skutku [ktory bol podla ndzoru najvyssieho sudu v rozsudku
odvolacieho sudu v porovnani s prvostupnovym rozsudkom fakticky (no nie suladne
s Trestnym poriadkom) modifikovany prostrednictvom vyroku o nahrade Skody v prospech
stazovatelky (t.j. obvinenej) v otazke vysky sposobenej Skody bez vplyvu na prdvne
posudenie skutku] najvyssi sud uviedol, Ze «skutok obvinenej pri spravnom pouZiti zakona
mal byt prdavne posudeny nie ako trestny cin (zlocin) podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. zdk., ale ako prisnejsi zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.
V tomto pripade objektom trestného cinu bol Specificky taky cudzi majetok, z ktorého bola
poskytnuta zaruka na uver vo forme zriadenia zdalozného prava k nehnutelnostiam
patriacim poSkodenej... Hoci konanie obvinenej vykazovalo aj prvky vyldkania uveru
(podvodného konania) vo vztahu k poskytovatelovi uiveru, tento nemohol byt objektivne v
posudzovanom pripade poSkodenym so zretelom na to, Ze jeho majetok v rozsahu
poskytnutého uveru s prislusenstvom bol redlne kryty zriadenym zaloznym pavom, ktoré v
tomto pripade splnilo aj uhradzovaciu funkciu. Uvedené zistenia potom aj zo subjektivneho
hladiska vylucovali umysel obvinenej vylakanim uveru sposobit Skodu na majetku
poskytovatela iveru, t. j. spolocnosti T., a. s., so sidlom C.

Ina situdcia je vsak pokial ide o zaloZkynu, poskodenui..., ktorej vykonom zalozného
prava, teda uplatnenim uz jeho spomenutej uhradzovacej funkcie a uspokojenim ndroku
poskytovatela uveru bola spésobena Skoda v dosledku ubytku na majetku.

V suvislosti s dovolacimi namietkami obvinenej treba uviest, Ze je samozrejmé, Ze
poskodenej bola zndama podstata zalozného prava, ovSem svoje pozemky ako zdloh
neposkytla preto, aby o ne prisla, ale preto, Ze bola ubezpecend, Ze uver bude riadne
splacany, a teda k realizacii zdalozného prava tak ako sa to v skutocnosti stalo, nedojde.
Skutkové zistenia sudov prvéeho a druhého stupna, ktorymi je dovolaci sud viazany a ktorych
spravnost a uplnost na dovolanie obvinenej a tiez s poukazom na ustanovenie § 567j ods. 7
Tr. por. nemoze skumat ani menit vyjadruju aj subjektivnu stranku, ¢i uz trestného cinu
podvodu alebo uverového podvodu, t. j. vylakanie zabezpecenia uiveru od poskodenej a to

tak, Ze obvinenad poskytnuty uver v rozpore s tym, co uviedla poskodenej nebola objektivne



schopna splacat, pricom obvinena si tejto skutocnosti, ktord nevznikla neskor po uzavreti
uverovej zmluvy bola vedoma a teda musela byt uzrozumena so vznikom Skody na majetku
poskodenej.

Tento zaver sa vztahuje aj na situdciu rieSenia uhrady predmetného uveru podla
obhajoby obvinenej novym tzv. velkym uverom v objeme cca 5,5 mil. Sk, ktord nie je
zahrnuta v skutkovych zisteniach a ktoré riesenie sudy oboch stupiov dévodne vyhodnotili
ako nerealne. V tejto spojitosti treba zdoraznit situdaciu obvinenej, jej uiverovi zatazenost,
neschopnost’ splacania uveru, z toho vyplyvajucu nemoznost ziskania novych uverov aj pre
ucely konsolidacie predoslych dlhov a sucasne neexistenciu Ziadneho bonitného klienta,
ktory by bol ochotny vziat na seba vysoky uver v prospech obvinenej, ktory chcela obvinena
udajne splacat z dalsich podnikatelskych aktivit nemajucich konkrétny podklad.
S prihliadnutim na moznosti a schopnosti obvinenej v case uzatvarania uverovej zmluvy
a poskytnutia zabezpecenia uveru poskodenou obvinend musela vediet, Ze poskytnuté
prostriedky nebude moct’ vratit, lebo ich nebola schopna splacat a teda musela byt
uzrozumend s tym, ze k uspokojeniu veritela dojde len prostrednictvom realizacie zalozného
prava.

Pri takychto zisteniach tvrdenie dovolatelky, Ze nejde o trestny cin, ale o typicky
zavdazkovy pravny vztah nie je akceptovatelné. Zisteny skutok vykazuje znaky podvodného
konania, pricom obvinena okrem vykladu pojmu ,,uvedenia do omylu* sa v podanom
dovolani domaha len prehodnotenia zaveru o existencii takého umyslu. Aj tdato okolnost
predstavujuca subjektivnu zlozku trestného cinu ma svoj skutkovy zdklad vo vykonanom
dokazovani. Z toho potom vyplyva, Ze obvinena sa domadha iného hodnotenia dokazov
vo vztahu k subjektivnej stranke, co ale nie je pripustné, lebo by to znamenalo nepripustny

zasah do skutkovych zisteni.».

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podl'a €l. 127 ustavy nie je podavat vyklad prdvnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikidciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad pravnej normy a jej uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v stlade s ustavou

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, €1 prislusny vyklad
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pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci § 368 a nasl.
Trestného poriadku tykajucich sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania) je
raciondlny a akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstdv Ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym prdvom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'n€, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V danej veci ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania je spdsobilé privodit
prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sidu. UZ samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
opodstatiiuje reStriktivny pristup najvysSiecho sidu k dovolacim doévodom. Preto
vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne posudzovanie existencie dovolacich dovodov
nepredstavuje odopretie opravného prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 dohovoru.
Z dohovoru nevyplyva povinnost’, aby bolo zabezpefenych viac opravnych prostriedkov.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese
v Slovenskej republike institit odvolania. Slovenskd republika nemusi mat’ v suvislosti
s dohovorom Ziadnu tretiu inStanciu trestného sudnictva. MoZe ju mat’ preto (argumentum
ad maiori a minus) zriadenu len pre korekcie zdkonodarcom ustanovenych chyb pri

realizovani trestnej represie (podobne I. US 402/08).

Dovolanie stazovatel’ky bolo zalozené na tvrdeni o poruseni jej prava na obhajobu

zasadnym sposobom podla § 374 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj nespravneho
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pravneho postdenia veci, ktoré¢ je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku.

Podl'a §371 ods.1 pism.c) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat,
ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, a podl'a pism. i) ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania,
ktoré s v nom uvedené. Podl'a odseku 2 dovolaci sid ustanovenie odseku 1 nepouzije,
ak by dovod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolenie je podané v prospech

obvineného.

Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zaverom:

V prvom bode odovodnenia najvyssi sud vysvetlil konkrétny, stazovatelkou
vymedzeny dovolaci dovod poskytovany § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda
podmienky jeho aplikovatel'nosti. Najvyssi sud ozrejmil stazovatel'ke, v om modze spocivat
porusenie jej prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Ked’ze v jej argumentécii absentovala
akdkol'vek zmienka o takom konani zo strany krajského sudu, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod tento dovolaci dovod a stazovatel'ka iba nekonkrétne odkazala na tento
dévod, najvyssi sad preto ani pripadné naplnenie tohto dévodu nepreskimaval, pretoze
argumentacia uplatnend v dovolani zaklad4d uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud vo vztahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku poukdazal na to, Ze tento dovod nebolo mozné pouzit, pretoze by to bolo
v neprospech stazovatel’ky, pricom dovolanie bolo podané v jej prospech. U stazovatel'ky
doslo totiz k nespravnemu pouzitiu Trestného zakona, ked’ podl'a ndzoru najvysSieho stdu

mal byt’ skutok stazovatel’ky posudeny ako prisnejsi, nie ako zlo¢in podvodu podla § 221
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ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, ale ako zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1

a 4 Trestného zakona.

Najvyssi sud vychadzajic z oznacenych cCiastkovych zaverov skonStatoval jednak
nesplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku, ako

aj nemoznost’ uplatnenia dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud interpretoval dotknuti pravnu Gpravu tykajicu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného
poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentacnych namietok
stazovatel’ky. Na zdklade nalezit¢ého odovodnenia najvyssi sud vylucil danost’ naplnenia
dovolacich dovodov [pre nesplnenie a nemoznost’ uplatnenia z dévodu uplatnenia zasady
zékazu ,reformatio in peius® (zmeny k horSiemu)] podla citovanych ustanoveni Trestného

poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania.

Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podaného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je nutné zdoraznit’, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnend existencia niektorého zidkonom
ustanoven¢ho dovodu dovolania, musi 1vecne zodpovedat niektorému zakonom
ustanovenému dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestného poriadku, a preto je
potrebné chapat’ tieto dovody dovolania materidlne, nestaci na nich len formalne poukazat

v podanom dovolani, aby bolo zadostu¢inené § 374 (obsah dovolania) Trestného poriadku.

K zhorSeniu postavenia obvineného moze dojst’ len v dosledku dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky alebo generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky. Zakaz reformatio in peius je potrebné chapat’ ako garanciu prava podavat
opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby (v porovnani so situaciou
zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktord bud’ sama podala opravny
prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu

opravnenou osobou.
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KonStatovanie o nesplneni dovolacieho dévodu, ako aj nemoZnosti pouzitia d’alSieho
dovolacieho dovodu bolo zalozené na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu

a na zaklade ktor¢ho bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu predstavuje dostatocny
zéklad na jeho wvyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢ vysvetlenie pravnej uvahy
a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnuti stazovatel'ke zo strany najvysSSieho sudu, na ktorej
tento zaloZil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenia jeho rozhodnutia

za akceptovateI'né, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std opitovne zdorazituje, Ze nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi sud ako mimoriadna opravnd inStancia sa dovolanim stazovatel’ky zaoberal
v stulade s ustanoveniami relevantnej pravnej Gpravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostuptiového sudu preskiimal a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok

na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel’ky (m. m. III. US 51/08).

Ak najvyssi std nezistil danost’, resp. moznost’ pouzitia ani jedného z dovolacich
dovodov uplatnenych stazovatelkou, nemozno oznacit' ako nespravny ani jeho procesny
postup podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku, ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol
na neverejnom zasadnuti senatu. Je pravdou, ze tento dovod odmietnutia dovolania
obsahovo zodpoved4 dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku,
avSak ak je zreyjmé uz v Stadiu predbezného preskimania dovolania vykonavaného v zmysle
§ 378 Trestného poriadku, Zze nie st splnené, resp. preukdzané dovody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku, nemozno postup najvysSiecho sudu hodnotit’” ako taky, ktory
popiera principy spravodlivého procesu, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46

ods. 1 a nasl. tstavy.
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Stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti vzniesla aj namietku nesuladu medzi
vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi, ktora podl'a jeho ndzoru dosahuje
intenzitu zakladajucu zdsah do zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

V danom pripade bola stazovatel’ka odsudena na nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere tri roky za spachanie zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona, so spachanim ktorého Trestny zdkon v § 221 ods. 3 spaja moznost
uloZenia takéhoto trestu, pricom vykon tohto trestu bol st'azovatel'ke podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu Styri roky. Rozhodnutie o vine atreste bolo vydané v riadne
uskutocnenom trestnom konani prostrednictvom riadne vyhldseného rozsudku. Osobna
sloboda stazovatel’ky (ak by sa eventualne v skiiSobnej dobe neosvedcila) by bola teda
obmedzena na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a za splnenia podmienok
uvedenych v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zékona, teda sposobom, ktory zodpoveda
kritéridm posudzovanym v stvislosti s moznym zasahom do zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 tustavy. Skutocnost’, ze stazovatel’ka nemala v dovolacom konani uspech, nemo6ze
sama osebe zalozit’ tvrdenie o nezdkonnosti a v spojitosti s tym o neustavnosti pozbavenia

stazovatel’ky osobnej slobody.

Navyse, predmetom konania vedené¢ho najvyssim stdom pod sp. zn. 2 Tdo 46/2011
bolo rozhodovanie o dovolani podanom proti odsudzujicemu rozsudku krajského sudu.
Neslo teda o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo pozbaveni slobody, resp. ¢i tak

bolo urobené z dovodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’ky v staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej stvislosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu a namietanym
porusenim jej zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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