SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 215/05-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti MUDr. V. M., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. M.
K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20
Cp 50/03 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III

v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod

sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. MUDr. V. M. priznava finanéné zadostuCinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit MUDr. V. M. trovy pravneho
zastupenia 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet pravneho

zéastupcu JUDr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. augusta
2005 doru¢ené podanie MUDr. V. M., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. M. K., B., oznacené ako ,, Ustavnd staznost podla clanku 127 Ustavy
Slovenskej republiky“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta zbytocné
prietahy v konaniach Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedenych
pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 o jeho Zalobach o urcenie neplatnosti jeho
preradenia na ind pracu a o urcenie, Ze doslo k diskriminacii zamestnanca, ako aj o urcenie
neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru proti Narodnému onkologickému

ustavu Bratislava.

StaZovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dna 11. 4. 2003 stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava proti
zalovanému: Narodny onkologicky ustav, zalobu o urcenie neplatnosti preradenia
zamestnanca na inu prdcu, o urcenie, ze doslo k diskrimindcii zamestnanca a o urcenie
a o nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu diskrimindcie zamestnanca podla § 13 ods. 5
Zakonnika prace; konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 20 Cpr 17/03
(dalej aj len ,, konanie o diskriminacii“).

Dna 24. 9. 2003 stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava proti

Zalovanému: Narodny onkologicky ustav, Zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého

skoncenia pracovného pomeru a priznanie ndhrady mzdy anavrh na nariadenie



predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 20 Cpr 50/03
(dalej aj len ,, konanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru “).

Prvé pojedndvanie vo veci konania o diskrimindcii sa uskutocnilo dna 24. 5. 2004.
Na tomto pojednavani zalobca podal navrh na spojenie veci v zmysle § 112 O. s. p. a to
spojenie s konanim o urcenie neplatnosti okamziteho skoncenia pracovného pomeru.
Pojedndvanie bolo odrocené na dna 28. 6. 2004. Niekolko dni pred pojednavanim bolo zo
strany sudu pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené oznamenie o odroceni pojedndvania
z dovodu nepritomnosti sudcu na 22. 9. 2004. Den pred vytycenym pojedndavanim bolo
pravnemu zdstupcovi dorucené oznamenie o odroceni pojednavania na neurcito z dovodu
nepritomnosti sudcu.

Konanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo zacaté
na zaklade zaloby dorucenej Okresnému sudu Bratislava 11l diia 24. 9. 2003. Vo veci sa do
dnesného dna nekonalo.

Skutocnost, Ze v konaniach su sposobované prietahy je podlozenda okrem vysSie
uvedeného aj skutocnostou, ze staZovatel spolu s ndavrhom na urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podal aj ndvrh na nariadenie predbeziného
opatrenia (teda dna 24. 9. 2003). Tento navrh Okresny sud Bratislava Ill svojim uznesenim
zo dna 24. 10. 2003, ¢. k. 20 Cpr 50/03-34 zamietol. Voci tomuto uzneseniu podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dna 17. 3. 2004
C. k. 4 Co 53/04-49 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie. Toto uznesenie bolo dorucené na
Okresny sud Bratislava IIl dna 10. 5. 2004. Napriek zdakonnej lehote 30 dni, v ramci ktorej
je sud povinny o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut, Okresny sud Bratislava 111
vydal nové rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia az po vysSe Siestich
mesiacoch, a to dna 15. 12. 2004. (...)

Stazovatel’ sa opakovane na sude dozadoval odstranenia prietahov v konani,
zdlhavost procesného postupu siidu to v§ak pozitivne neovplyvnilo.

Dna 7. 2. 2005 podal stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava 11l Ziadost o vytycenie

pojednavania. Na tuto zZiadost Okresny sud Bratislava IlI nereagoval.



Dna 14. 3. 2005 podal stazovatel staznost' na prietahy v konani, dna 6. 5. 2005
poziadal staZovatel o informdciu o stave vybavenia staznosti. Do dnesného dna nebola

stazovatelovi dorucena Ziadna pisomna odpoved. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl vo veci vedenej pod ¢. k. 20 Cpr 17/03 a vo veci
vedenej pod ¢. k. 20 Cpr 50/03 porusil pravo MUDr. V. M. aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. k. 20 Cpr 17/03
a v konani vedenom pod ¢. k. 20 Cpr 50/03 prikazuje konat tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. MUDr. V. M. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, uznesenim

&. k. I1. US 215/05-10 z 28. septembra 2005 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 13. oktobra 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatela v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sidu listom
doru¢enym ustavnému sudu 27. oktobra 2005, Ze suhlasi s tym, aby staznost bola

prerokovana bez Ustneho pojedndvania.



Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. oktdbra 2005
(¢. Spr. 3937/05, doru¢enom ustavnému sudu 7. novembra 2005) uviedol:

wVec sp. zn. 20 Cpr 17/03 (pozn.: spisy predloZzené okresnym stidom boli oznacené
ako ,,20 Cp*) prejednava a rozhoduje sudkyina JUDr. B. P., ktord je od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2005 docasne pridelend na Krajsky sud v Bratislave.

Je pravdou, Ze poslednym ukonom sudkyne v konani bolo zruSenie terminu
pojednavania nariadeného na den 22. 9. 2004 z dovodu jej nepritomnosti, a to upravou zo
dna 13. 9. 2004.

Od 13. 9. 2004, az do zaciatku docasného pridelenia sudkyne na Krajsky sud
v Bratislave dna 1. 7. 2005, sa teda vo veci nekonalo.

Vec sp. zn. 20 Cpr 50/03 prejednava a rozhoduje taktiez sudkyna JUDr. B. P.

Je pravdou, Ze poslednym ukonom sudkyne bolo rozhodnutie o predbeznom opatreni
zo dna 15. 12. 2004.

Uznesenie, ktorym sudkyna zamietla navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
stalo pravoplatnym dna 19. 1. 2005.

Odvtedy, az do zaciatku docasného pridelenia sudkyne, sa teda taktiez vo veci
nekonalo.

Uvedenu necinnost sudu v oboch veciach pripisujem pretazenosti sudkyne, ktorda ma
vo svojom oddeleni 400 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997 prevzal
veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a diia 1. 1. 2005 veci byvalého Okresného
sudu Pezinok.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zataZenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny neddavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude 15. Z prvych
Siestich najpretazenejsSich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to, ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze

‘

z hladiska rozhodovania ustavného sudu je to pravne bezvyznamné. *

Okresny sud sti€asne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho

prejednania veci.



IL.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03.

, vV konaniach okresného sudu vedenych

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (a),
spravanie ucastnika sudneho konania (b) a postup samotného sudu (c). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn.
20 Cp 50/03 ide o ur¢enie neplatnosti preradenia zamestnanca na inu pracu a urcenie, ze
doSlo k diskrimindacii zamestnanca, a o ndhradu nemajetkovej ujmy z nej vyplyvajucej, ako
aj urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Vec nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozit. Spory tykajice sa trvania pracovného pomeru predstavuju
sucast’” Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov, v ramci ktorej existuje

rozvinuté judikattira. Povaha sporov si pritom vyZaduje aj osobitna rychlost’ konania.



2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytodnym
prietahom v oznacenych sudnych konaniach, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika
oznaéenych konani. Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim nesposobil prietahy
v konani. Stazovatel’ je v oboch konaniach od zaciatku zastipeny pravnym zastupcom,
ktory je v konani aktivny, pravidelne sleduje vyvoj v konaniach a navrhuje stidu opatrenia

na ich urychlenie (spojenie veci).

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznafenych sudnych konaniach, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Ustavny std zo spisov okresného sudu sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 zistil, Ze
v prvom konani, ktoré zacalo na zdklade Zaloby podanej okresnému stdu 11. aprila 2003,
ide o preradenie zamestnanca na ini pracu, o urcenie, ze doSlo k jeho diskrimindcii,
a o ndhradu nemajetkove; ujmy z dévodu diskriminacie. Po odstraneni problémov so
zaplatenim stdneho poplatku (nesprdvne uvedenie variabilného symbolu, vratenie
a opakované zaplatenie poplatku Zalobcom), okresny sid 29. marca 2004 nariadil
pojednéavanie na 24. maj 2004. Prvé a dosial’ jediné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po
viac ako roku od podania Zaloby. Bolo odrocené na 28. jun 2004, tento termin bol zruSeny
anariadeny novy termin - 22. september 2004, ktory bol nasledne tieZ zruSeny
a pojednavanie bolo odrofené na neurcito. Znamend to, ze sud vo veci od prvého

pojednavania do predlozenia spisu Gstavnému sudu nevykonal ziadne ukony.

Vo veci sp. zn. 20 Cp 50/03 bola zaloba o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podana na okresnom sude 24. septembra 2003 spolu so ziadostou
o spojenie veci a o vydanie predbezné¢ho opatrenia. Napriek skutoCnosti, Ze pre spojenie
veci existovali dovody ustanovené v § 112 Obcianskeho stidneho poriadku, okresny sud
ziadosti zalobcu nevyhovel. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cp 50/03-34, ktorym navrh na zaviazanie odporcu
k vyplacaniu mzdy stazovatel'ovi zamietol. Proti uzneseniu podal stazovatel’ 19. novembra
2003 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol

uznesenim sp. zn. 4 Co 53/04 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na



d’alSie konanie z dovodu, Ze neboli splnen¢ podmienky pre vydanie predbezného opatrenia.
Okresny sud dorucil rozhodnutie krajského stidu ucastnikom konania a zarovein vyziadal od
pravneho zéstupcu stazovatel'a doklady potrebné pre rozhodnutie vo veci (o vyske a Case
poberania podpory v nezamestnanosti, o evidencii na urade prace). Na zaklade
predlozenych dokladov okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cp 50/03-86 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 19. januara 2005. Od
uvedeného rozhodnutia sud vo veci sp. zn. 20 Cp 50/03 nekond a od zaciatku konania
nevykonal ziadne ukony, ktorymi by zabezpecoval podklady pre rozhodnutie o d’alSich

narokoch stazovatel’a, ktoré tvorili sucast’ podanej zaloby.

Argument predsedu okresného sudu, ze ,,necinnost v oboch veciach pripisujem
pretazenosti sudkyne, ktora mad vo svojom oddeleni 400 nevybavenych veci, resp. celého
sudu, ktory dna 1. 1. 1997 prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek a dna
1. 1. 2005 veci byvaleho Okresného sudu Pezinok “, istavny sud neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod plati, ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje S$tit zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02). Pretrvavajuci vysoky napad veci a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri
vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, ze doteraj$im
postupom okresného sudu, necinnostou, ako aj rozhodovanim o predbeznom opatreni,
v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 doslo k zbytocnym
prietahom v tychto konaniach, ktoré sa navzajom ovplyviiuji, ¢im bolo porusené aj
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie jeho veci bez

zbytocnych prietahov.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Pretoze namietané konania neboli v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konaniach vedenych

pod sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud sa zaoberal aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked tustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konaniach sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna naprava. Preto povazoval za
potrebné rozhodnit’ aj o Ziadosti staZovatela priznatt mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ vo svojej Ziadosti okrem iné¢ho uviedol:

«Podla Cl. 127 ods. 3 Ustavy SR: ,, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusene, primerané financné
zadostucinenie. *

Stazovatel pozaduje financné zadostucinenie vo vyske uvedenej v petite so zretelom

na okolnosti pripadu, ktory je predmetom sudneho konania.»

Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal zo

zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory



spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti okresné¢ho sidu v konaniach vo veci
sp. zn. 20 Cp 17/03 a sp. zn. 20 Cp 50/03, zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu, vratane
pozicie stazovatel'a sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadost'ucinenia

30 000 Sk stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani pred
ustavnym stdom advokatom JUDr. M. K., ktoré vyc¢islil sumou 5 302 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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