SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 56/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkynia spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a CubosSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ _

I  ~25ttipeného obchodnou spolognostiou

ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 24, Zilina, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Martin Dikos, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline & k.10 Co 150/2018-645
z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2019 dorucena astavna staznost |

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) &. k. 10 Co 150/2018-645

z 24. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 10 Co 74/2017-597 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
vo veci samej“). Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Okresny sud Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol o trovach konania uznesenim ¢. k. 6 C 228/2011-609
z 9. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie o trovach konania®) tak, Ze zalobkyni priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a sucasne Slovenskej republike priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov, ktoré pocas konania hradila, tiez v rozsahu 100 %.

Proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania podal stazovatel odvolanie,
o ktorom krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho ako oneskorene podané

odmietol.

3. Stazovatel v ustavnej st'aznosti uviedol, ze «... sud zistil, Ze v dobe dorucovania
uz _ ktorému bolo Uznesenie OS dorucené dna 18.04.2018, nebol pravnym
zastupcom Stazovatela, nakolko uz dna 27.04.2017 bolo Okresnému sudu dorucené

podanie Stazovatela, ktorym tento odvolal splnomocnenie udelené _

na zastupovanie v Konani. Za ucinné teda Krajsky sud povazoval dorucenie druhému
pravnemu zdstupcovi Stbfovatel’a,_ ktorému bolo Uznesenie dorucené dna
13.04.2018.

. podanim _ sucasne oznamuje sudu, zZe dna 16.04.2018 mal
Stazovatelovi zaslat vypoved plnomocenstva. Ako prilohu uvedenej Ziadosti -
- predlozil dokument oznaceny ako , Vypovedanie plnomocenstva“ zo dna
16.04.2018... v ktorom... o. i. tvrdi, Ze spolu s Vypovedou zasiela Stazovatelovi original
Uznesenia OS...».

Stazovatel’ dalej v ustavnej staznosti tvrdi, Ze nedisponuje origindlom uznesenia

okresného sudu o trovach konania a ,Jedinym vyhotovenim Uznesenia OS, ktorym



Stazovatel disponuje, je jeho elektronicka verzia (scan), ktord bola StaZovatelovi zaslana
formou e-mailovej spravy od _ dna 18.04.2018. “.

4. Podl'a ndzoru stazovatela mu uznesenie o trovach konania bolo u¢inne dorucené
18. aprila 2018, apreto je prave tento den rozhodujuci pre zacatie plynutia lehoty
na podanie odvolania. V Gstavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze ,,...poslednym dinom je

prave den 03.05.2018, t. j. den, v ktory bolo Odvolanie skutocne podané. .

5. Vo vztahu k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel tvrdi, ze ,,...postupom
Krajského sudu v Ziline, ktory predchddzal vydaniu Uznesenia KS, mu bola odnata moznost
konat' pred sudom, ¢im doslo k zasahu do jeho ustavou garantovanych prav. Tymto
postupom Stazovatel sucasne bez viastného zavinenia stratil mozZnost na preskumanie
Uznesenia OS, ktoré jednoznacne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dosledku nezakonneho odmietnutia Odvolania Stazovatela, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline nijako nepreskimal Uznesenie OS pre nespravne prdvne posidenie
veci vymedzené v Odvolani Stazovatela, bolo Stazovatelovi znemoznené uplatiiovat’ svoje
pravo na sudnu ochranu, ¢o v konecnom dosledku viedlo k zdsahu do jeho prava na sudnu

a inu pravau ochranu. “.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,... zdkladné pravo StazZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
suidu v Ziline zo diia 24.10.2018, sp. zn.: 10Co/150/2018-645, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 24.10.2018, sp. zn.: 10Co/150/2018—-645

(s

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Ziline.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCcom pravne ucCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil ¢asovy okamih uc¢inného dorucenia uznesenia o trovach konania, a teda sa jeho

odvolanim meritdrne nezaoberal, ¢im porusil uz oznacené prava stazovatel’a.

15. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) advokat je povinny pri vykone
advokécie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

Podrla § 22 ods. 4 zakona o advokécii odstiipenim od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb podl'a odsekov 1 az 3 sa zmluva zrusuje okamihom, ked’ prejav vole odstapit’ dojde
klientovi.

Podl'a § 22 ods. 5 zakona o advokécii advokat je povinny do 15 dni od dorucenia
ozndmenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej

veci vykonat’ vSetky neodkladné tikony, ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient

oznami advokatovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrva.

16. Podla § 92 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved
splnomocnenia zastupcom st voci sudu U¢inné ditom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu

oznamili.



17. Podla § 110 ods. 2 CSP ak ma strana viacerych advokatov, doruc¢i sa pisomnost’
tomu z nich, ktorého ur¢i strana na dorucovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neurci

ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukol'vek z nich.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplynuli
tieto Casové suvislosti:

- uznesenie o trovach konania vydal okresny sud 9. aprila 2018,

- uznesenie o trovach konania bolo dorucené _ 13. aprila 2018,

- uznesenie o trovach konania bolo doruené¢ Advokatskej kanceldrii
_ 18. aprila 2018 (dorucenie nie je mozné€ povazovat’ za ucinne, pretoze
odvolanie plnej moci udelenej Advokatskej kancelarii _ bolo okresnému
sudu dorucené uz 27. aprila 2017),

- okresnému sudu bolo dorucené podanie _ zo 16. aprila 2018, ktorym
oznamil vypovedanie plnej moci vo vzt'ahu k stazovatel'ovi k rovnakému datumu,

- plna moc stazovatel'a pre spolo¢nost ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. o.,
z 15. marca 2018 bola predlozena okresnému sudu 19. marca 2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucovania uznesenia o trovach konania
bol pravnym zéstupcom stazovatela - - aj spoloénost ADVOKATI
Miiller § Dikos, s. r. 0., ale stazovatel’ neurcil, ktorému pravnemu zastupcovi ma okresny

sud pisomnosti dorucovat’.

19. Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia uviedol: ... v case
dorucovania/dorucenia predmetného uznesenia _ zastupoval Zalovaného
(vypovedanie plnomocenstva Zalovanému zo strany tohto advokdta pisomnym podanim
zo dna 16.4.2018 bolo okresnému sudu oznamené az toho isteho dna; § 92 ods. 3 CSP),
dorucenie predmetného uznesenia vo vztahu k Zalovanému prostrednictvom tohto advokata
dna 13.4.2018 je ucinné. Preto tento datum bral krajsky sud ako relevantny pri pocitani

‘

zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania vo vztahu k zalovanému.

20. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zaveru, Ze
medzi obsahom zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie (¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského sudu



neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni staZzovatelom oznacenych
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prav. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat

za svojvol'né ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zdkona.

21. Ustavnii staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno
hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

22. Stcastou konstantnej judikatary ustavného sidu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry

pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

23. Tvrdenie staZzovatela o poruSeni zakladného prava ,,na ndhradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu *“ krajskym sudom, ktoré v jeho mene formuloval
kvalifikovany pravny zéastupca, povazoval tstavny sid vzhladom na absenciu pravne
relevantného odovodnenia iba za stcast staznostnej argumentdcie, ktord sama osebe

nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.

24. Ked’ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil zZiadnu moznost’ porusenia
stazovatelom oznaCenych prav, dospel k =zaveru, ze Uustavnd staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

stide odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



