SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. K., zastipeného
Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Marcela Bizndra, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom organov

¢innych v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. K., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2013 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom organov cCinnych v trestnom konani vedenom

pod CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financ¢nej policie Prezidia Policajného zboru (d’alej
aj ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 z 10. oktobra 2013 bolo stazovatelovi
vznesen¢ obvinenie za zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1 a4
Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator
Krajskej prokuratry v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratara®) podal névrh na vzatie
stazovatel'a do vizby, ktorému Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) nevyhovel
a Krajsky siud v Nitre uznesenim z 18. oktobra 2013 staznost’ krajského prokuratora

zamietol ako neddévodnn.

Na ucely zaistenia veci suvisiacich s trestnou ¢innost'ou bola vykonana na zéklade
prikazu okresného sidu domova prehliadka v rodinnom dome, ktory uziva stazovatel,
a na zaklade prikazu vySetrovatel'a bola vykonana prehliadka priestorov kancelarie, ktoré
uziva stazovatel. Pri tychto tUkonoch boli zaistené aj nosi¢e pocitacovych udajov
a na zdklade prikazov krajskej prokuratary aj pocitacové udaje, ktoré boli nasledne
predloZené znalcovi, aby ich preskimal a zodpovedal otazky podl'a uznesenia vySetrovatel’a

z 9. oktobra 2013.

Stazovatel' vyuzil svoje pravo apodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktord ndmestnik krajského prokuratora zamietol ako neddvodnu. Stazovatel
poziadal podanim z 26. novembra 2013 o preskimanie zdkonnosti postupu podriadeného
prokuratora Generadlnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokurattra®), pricom podal generadlnej prokuratire tiez podnet z 31. oktébra 2013, ktorym
sa domahal presetrenia postupu podriadenych prokuratorov v suvislosti s ndvrhom na vzatie
do vdzby a odovodnenim staznosti proti rozhodnutiu o vidzbe. Podnetom z 8. novembra
2013 stazovatel’ ziadal generalnu prokuratiru o preSetrenie postupu prokuratora v stvislosti
s vydanim prikazu na vydanie pocitacovych udajov zo 17. oktébra 2013. Generdlna

prokuratira vybavila podnety staZovatela pripisom ¢. k. GPt 415/13-15 z 18. decembra



2013, v ktorom konStatovala, Ze nie su dovodné. St'azovatel poziadal podanim z 13. januara

2014 o presSetrenie vybavenia jeho podnetov.

Stazovatel’ sa tieZ v konani domahal, aby mu bolo umoZnené zucastnit’ sa vysluchu
svedkov. VySetrovatel’ jeho Ziadost’ zamietol a s tymto postupom sa stotoznil aj ndmestnik

krajského prokuratora, o com bol stazovatel’ upovedomeny pripisom zo 14. janudra 2014.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav s tymto odovodnenim:

., Odnatim listin, ktoré sa tykali zastupovania danovych subjektov M... a L... boli
stazovatelovi odobraté dokazy, ktoré svedcia v jeho prospech, ako tvrdi prokurator,
osvedcuju, Ze aktivne vo veci konal. Stazovatel’ zastava nadzor, Ze zo strany OCTK bude
opdtovne vykonavany natlak na byvalych klientov, aby poskytli svedectvo proti
stazovatelovi. Tdato snaha zo strany OCTK bol aj v inych pripadoch, kde stazovatel
zastupuje mandantov voci SR.

Zo strany KP v Nitre su zamerne uvddzané nepravdivé udaje o trestnom stihani
stazovatela, absolutne nie je reSpektovana prezumpcia neviny...

... Z popisanych ukonov policie je zrejme, Ze je cielend snaha zamedzit' stazovatelovi
dalsi vykon povolania advokata. Tento nazor potvrdzuje aj podanim navrhu na vdizobné
stthanie stazovatela, ktorému Okresny sud Nitra ani Krajsky sud v Nitre nevyhovel.

Stazovatelovi je kladené za vinu, Ze aktivne pracoval ako pravny zastupca, teda
za jeho povinnost. Policia upravuje vypovede svedkov, aby vypovedali v rozpore so svojimi
vypovedami vykonanymi pred organmi financnej spravy. Porusenie spravodlivosti v konani,
poruSenie ustavného prava na spravodlivy proces.

K poruseniu ustavného prava stazovatela doslo aj z dovodu arbitrarnosti, ktora
spocivala v tom, Ze organy cinné v trestnom konani dospeli k svojim rozhodnutiam

¢

porusujuc ustanovenie Trestného zdakona a Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



postupom organov cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazovatela blizSie v texte
navrhu, porusené bolo.

2. Uznesenie Prezidia PZ, NAKA v Nitre PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 zo dna
10. 10. 2013 sa zruSuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. GP SR je povinnd do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu ustavného
sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazZovatelovi vo vyske 9.000,- € na ucet
stazovatela...

Trovy pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie zastupovania a podanie staznosti
na Ustavny sid SR), t. j. 2 vikony d 253,94 € = 507,88 € + 2 x nahrada hotovych vydavkov
a7z,81 € =1562¢€, tj 523,50 € + 104,70 € (20 % DPH) = 628,20 € zaplatit na ucet

(s

pravneho zastupcu...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré v petite neoznaéil. Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie konania (§ 20
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) a zvIast’ jeho petitom, v ktorom st’azovatel’ formuluje navrh
rozhodnutia tstavného sudu, ktorého sa domaha. Napriek neurcitosti petitu sa ustavny sud
zaoberal namietkou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatela a krajskej prokuratiry
v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi a postupom generalnej prokuratiry, ktora
na zaklade podnetu stazovatel'a podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®) preskiimala zdkonnost’ postupu

vySetrovatel’a a prokuratora v trestnom konani.

Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy alebo medzindrodnej zmluvy, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud povazuje v sulade so svojou
judikatirou iba za sucast’ argumenticie stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne

nezaobera (I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani, po¢niic vznesenim obvinenia a na neho nadvéizujucimi d’al§imi
ukonmi vykondvanymi v ramci vySetrovania, ako aj uplatnenim opravnenia prokuratora
podat’ ndvrh na vzatie do védzby a uplatnenim prava prokurdtora podat’ staznost’ proti

rozhodnutiu sudu prvého stupiia o nevzati obvineného do vizby.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Ustavného stidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima

ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju

(m. m I11. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, Gstavny sid vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sidov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadidch
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na uUstavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktore
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, 1II. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pradvne uc¢innym spOsobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo dojst’ postupom vySetrovatel'a a prokuratora
(a teda namietat’ dovodnost’ trestného stihania, zdkonnost’ vykonanych ukonov a ziskanych
dokazov). Pokial’ sa vec stazovatel'a dostane do Stadia konania pred sadom, sud prvého
stupna, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat v tejto veci, ako aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci
stazovatel'a v S$tadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby (obdobne
napr. III. US 75/05, 1II. US 109/05 alebo II. US 294/06). Z toho dévodu namietky
stazovatel’a tykajlice sa porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatel'a a prokuratora treba v kontexte
uvedeného povaZovat’ aj za predasné (IV. US 461/2011), ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti ako nepripustne;.



Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav
a slobdd zasadne az po jeho skonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad
ak je sticasne dotknuta osobna sloboda jednotlivca, teda po vycCerpani vSetkych procesnych
prostriedkov,  ktoré  obvinenému/obzalovanému  Trestny  poriadok  poskytuje

(1. US 163/2013).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel’ ma v trestnom konani
k dispozicii G€inné prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, a preto odmietol

jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol staznost’ v Casti smerujlicej proti postupu
prokuratora v konani o ndvrhu na vzatie do védzby. O tomto navrhu rozhoduje prislusny
vSeobecny sud, ktory v danom pripade rozhodol o nevzati stazovatela do vézby,

¢im poskytol ochranu zakladnym pravam stazovatel’a.
Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



