SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbeZne prerokoval staznost’ J., s. 1. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namietala porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Trnave z 30. augusta 2006 sp. zn. 23 Co/225/2006 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo 17. marca 2006 ¢. k. 15 C 36/2006-42, a takto

rozhodol:

Staznost’ J.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2008 dorucena staznost’ J., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 30. augusta 2006 v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) zo 17. marca 2006.



Postup a rozhodnutie vSeobecnych sidov v uvedenom konani vnima staZovatelka
ako zdsah do oznaCenych ustavnych prav ato najméd do prava, aby jej zélezitost' bola
spravodlivo, verejne prerokovand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Jadrom a predmetom konania, ktoré je napadané, je preskimanie spradvneho rozhodnutia o

vratenie preplatku uroku z odlozenej platby DPH vSeobecnym sudom.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid na zéklade jej staznosti nalezom zrusil
uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2006 v spojeni s uznesenim okresného sidu zo 17.

marca 2006.

I1.

Ustavny sud Slovenskej republiky staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel’ky je to, Ze vidi nezdkonnost’ postupu spravnych
organov a nasledne aj sidov Slovenskej republiky pri rozhodovani vo veci o preskimanie
spravneho rozhodnutia, a tGto skuto¢nost’ vnima ako konanie, ktoré je v rozpore s ¢l. 46
ustavy. StaZovatelka napadla prvostupfiové rozhodnutie danového duradu ¢&. .
518/230/19984/2006/Ma na okresnom sude, ktory uznesenim konanie =zastavil, ¢o

stazovatel’ka napadla odvolanim a nasledne po potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia



krajskym stidom aj dovolanim na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zamietol.

Ustavny sid je viazany navrhom vyslovenym staZovatefom v staZnosti.
Stazovatel’ka Zziada wvyslovit poruSenie ustavnych prav rozhodnutim krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti
viackrat vyslovil, ze ,,zdsadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak
existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat o ochrane konkrétneho zékladného
prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci tustavného sudu
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ako
princip subsidiarity (I. US 130/02). Z principu subsidiarity teda v stlade suvedenym
pravnym nazorom ustavného sudu vyplyva, ze ochranu zdkladnych prav a slobéod mohli
stazovatel’ke poskytnut’ predovSetkym vSeobecné sudy v spravnom sudnictve. Ak je teda
nejaky skutkovy stav ajeho prdvne postidenie predmetom konania vSeobecnych stdov
v ramci ich pradvomoci, tak o nom nemoze konat’ Ustavny sud v ramci konania o staZnosti
podla ¢l. 127 ustavy okrem pripadov, ked’ by sa vSeobecné sudy dopustili svojvole, co sa

v danom pripade nedalo.

Ustavny sud na zaver konstatuje, e postupom dotknutych sudov nemohlo dojst

k namietanému poruseniu oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



