SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Bc. M. T., B., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipeného
Advokatskou kanceldriou JUDr. E. S.; s. 1. 0., konajucou advokétkou JUDr. E. S., B., ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tdo V 3/2012 z 29. m4ja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ Bc. M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2012 dorucena staznost Bc. M. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo V 3/2012 z 29. maja 2012

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,prvostupiiovy sud“) z 1. oktobra 2007
sp.zn. 1 T 12/2002 uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy spachan¢ho formou
spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 na tam uvedenom skutkovom ziklade. Za to bol odstdeny podla
§ 219 ods. 1 a § 35 ods. 2 Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2005 na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do II. napravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom z 11. maja
2010 sp. zn. 2 To 2/2008 rozsudok prvostupniového sudu v odsudzujicej casti v celom
rozsahu zru$il a sam uznal stazovatela za vinného z trestného Cinu vrazdy spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 na cCiastocne zmenenom skutkovom zadklade. Za to bol odsudeny
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona Ucinného do 31. decembra 2005 na trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do II. ndpravnovychovnej

skupiny.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovate na najvySSom sude
dovolanie, ktory uznesenim napadnutym touto staznostou dovolanie odmietol, kedZe

dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

4. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(spravne ma byt podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pozn.), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu. Podl'a stazovatel’a:



., Vinu stazovatela sud ustdlil vylucne na nepriamych dokazoch, vo vykonani ktorych
stazovatel’ vidi nedodrzanie zakonného postupu pri vykonavani dokazov a tym porusenie
jeho prava na spravodlivé sudne konanie, prava na rovnost ucastnikov v sudnom konani
a minimdlnych prav obvineného.

Stazovatel’ poukazuje najmd na rozporuplnu vypoved maloletého utajovaného
svedka... vykonanu eSte v pripravnom konani, ktory staZovatela pri rekognicii
ani neopoznal. Stazovatel tvrdi, Ze vypoved maloletého utajovaného svedka nebola ako
dokaz na hlavnom pojedndvani vykonana zakonnym sposobom. Na hlavnom pojednavani
pred krajskym sudom bolo uznesenim rozhodnuté podla § 211 Tr. por. s poukazom na § 102
ods. 1, 2 Tr. por. platného a ucinného do 31. 12. 2005 o citani zapisnice o vysluchu
utajovaného svedka z pripravného konania na ¢l. 1065 az 1070, hoci na takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky podla § 211 Tr. por. s poukazom na § 102 ods. 1, 2
Tr. por. platného a ucinného do 31. 12. 2005.

Dokaz vykonany takymto spésobom, citanim zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, nebol vykonany zakonne a nemozno nan prihliadnut.

Mal. utajovany svedok sa narodil... a teda v case skutku mal 11 rokov. V case
konania hlavného pojednavania vykonaného pred krajskym sudom dna 11. 11. 2003. kedy
bolo rozhodnuté o citani jeho vypovede z pripravného konania mal tento malolety svedok
14 rokov.

O vierohodnosti, redlnosti a vobec o samotnej existencii tohto svedka existovali
uz od zaciatku pripravného konania zavazné pochybnosti, ktoré neboli odstranené ani
v konani pred sudom. Aj z tohto dévodu bol jeho osobny vysluch na hlavnom pojednavani
potrebny, a to o to viac, Ze o vine a nevine sa rozhodovalo vylucne na zdklade nepriamych
dokazov. Sud mal preto preverit vsetky nepriame dokazy, co viak neurobil...

Na hlavnom pojedndavani dna 26. 2. 2007 navrhoval obhajca... predvolanie
a vypocutie maloletého svedka z dovodu naplnenia zasady bezprostrednosti a ustnosti
hlavného pojednavania, resp. Ziadal k jeho osobe spravy o povesti a odpis z RT, ktoré by
sudu objasnili jeho sucasny profil. Na hlavnom pojednavani dina 27. 9. 2007 ziadal vypocut’

tohto svedka aj obhajca... a opdtovne bol tento navrh zamietnuty.



Tento navrh na dokazovanie bol zamietnuty napriek tomu, Ze svedok by v case jeho
vypocutia uz bol dospely, vo veku 18 rokov. Opdt nebol dany Ziadny zakonny dovod ho
ako svedka nevypocut...

V pripade stretu dvoch prav, v tomto pripade prava obvineného podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a prava dietata na zvlastnu ochranu podla ¢l. 32 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, je potrebné uplatiiovat pravo obvineného na spravodlivy
proces pri reSpektovani prav dietata, ktoré su premietnuté do ustanovenia § 102 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006.

V' danom pripade sa tak nestalo, jednak preto Ze neboli splnené podmienky
predpokladané zakonom v ustanoveni § 102 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006, ako aj
preto, ze stret tychto dvoch prav neskor pominul a sud mal moznost' realizovat’ pravo
obvineného na spravodlivy proces tym, Ze by mu dal moznost svedka osobne vypocut' a
klast mu otdzky.

Na zdklade vyssie uvedeného, s uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych
skutocnosti, preto podal stazovatel dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
nakolko mal za to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol uznany za vinného, je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci sud sa vsak v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia tymito skutocnostami
nezaoberal. Napriek tomu, Ze islo o trestny cin vrazdy, malolety svedok nebol priamym
svedkom fyzickej likvidacie, videl len tri osoby fajcit na priedomi. Rovnako ako jediny
priamy svedok, ktory spdjal stazovatela s miestom cinu, mohol svojim osobnym vysluchom
prispiet’ k vyraznejsim sposobom k objasneniu veci, a to najmd na skutocnost, ze vzhladom
na dizku konania pred siidom dovrsil nie len 15 rokov svojho veku. ale stal sa aj plnoletym.
Dovolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie iba odkazom na prislusnu upravu trestného

‘

poriadku, bez toho aby sa zaoberal skutocnostami tvrdenym stazovatelom.

5. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil jeho oznacené prava, zruSil uznesenie najvysSieho sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie. Ziadal priznat’ aj primerané financné zadost'u€inenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani pred sidom rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava... vysluchat' alebo dat' vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu, a kedze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze tato je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

9. Ustavny std pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(Cl. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zasahy
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuji ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s Cl. 142 ods. 1 Ustavy tym, ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné Ciny. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej
judikatire konStantne zdoraziiuje, Zze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemodZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  U€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne

odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych



Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk
potom ustavny sid posudzoval rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté

stazovatel'ovo dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu.

10. Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku spocivajuce v tom, Ze bolo zdsadnym spdsobom
porusen¢ jeho pravo na obhajobu a Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. Najvyssi sud na vlastné oddvodnenie
uznesenia v podstatnom uviedol:

,,Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je doleZitou zarukou stability pravmnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt' nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna
opravna instancia. Dovody dovolania su - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Z obsahu dovolania obvineného Bc. M. T. vyplhva, ze ako osobitny dovolaci dévod,
uplatiuje skutocnost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdkonnym spoésobom, a to co sa tyka vysluchu maloletého utajovaného svedka... pretoze
na Citanie vypovede tohto svedka neboli splnené zakonné podmienky podla § 211 Tr. por.
s poukazom na § 102 ods. 1, 2 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

Podla § 102 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 ak je ako svedok
vysluchana osoba mladsia ako pdtndst rokov o okolnostiach, ktorych oZivovanie v pamdti
by so zretelom na vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat' jej dusevny a mravny vyvoj, treba
vysluch vykonavat obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby vysluch v dalsom
konani spravidla sa uz nemusel opakovat; k vysluchu sa priberie pedagog alebo ina osoba
majuca skusenosti s vychovou mladeze, ktord by so zretelom na predmet vysluchu a stupen
dusevného vyvoja vyslichanej osoby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu. Ak to moze
prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu, mozu byt pribrani i rodicia. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia v dalsom konani ma byt taka osoba vysluchnutd znova len
v nevyhnutnych pripadoch. V konani pred sudom mozno na podklade rozhodnutia sudu

vykonat' dokaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 211. Osoba, ktora bola



k vysluchu pribrand, sa podla potreby vyslichne na spravnost a uplnost zdpisnice,
na sposob, ktorym bol vysluch vykonany, ako aj na sposob, ktorym vysluchana osoba
vypovedala.

V' citovanom ustanoveni su stanovené zasady vysluchu osoby mladsej ako pdtnast
rokov, pricom za uvedenych podmienok musi byt vysluch vykonany tak, aby ho nebolo nutné
v dalsom konani opakovat. Skutocnost, ze v konani pred sudom na podklade rozhodnutia
sudu je mozné dokaz vykonat precitanim zdpisnice i bez podmienok uvedenych v § 211
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, je vynimkou upravenou zo zasad ustnosti
a bezprostrednosti (§ 2 ods. 11, 12 Tr. por.). Iba ak ide o nevyhnutny pripad je mozné
v dalSom konani, opakovat takyto vysluch.

Za nevyhnutny pripad vysluchu maloletého svedka predpokladany v ustanoveni § 102
Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006, nemozno povazovat, ak jeho vypoved, ktoru urobil
predpisanym sposobom v pripravnom konani, je takej kvality, Ze nemozno dovodne
ocakavat, Ze jeho osobny vysluch na hlavnom pojednavani by mohol vyznamnejsim
sposobom prispiet’ k objasneniu veci (blizsie pozri Rt 6 To 34/1997).

V' pripade potreby mozno na potvrdenie spravnosti a uplnosti zapisnice vypocut
osobu pribratu k vysluchu. Vysluch mozno vykonat' aj pomocou technickych prostriedkov
na prenos zvuku a obrazu tak, aby bol co najpresnejsi a nemusel sa opakovat,
a to predovsetkym, ak ide o sexuadlne delikty, najmd ak osoba mladsia ako 15 rokov bola
predmetom utoku, alebo ked’ sa jedna o iné nasilné a brutalne delikty (vrazdy, ublizenia
na zdravi a pod.).

V case konania hlavného pojedndvania 11. novembra 2003, na ktorom bol dokaz
vwkonany na podklade rozhodnutia sudu precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych
v § 211 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 (teda bez suhlasu obvinenych a prokurdtora),
mal malolety utajovany svedok... Strndst rokov (v case spachania skutku 11 rokov, takze sa
na jeho vysluch pred sudom vztahovalo ustanovenie § 102 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006. Takyto dokaz bol vykonany zakonnym spésobom. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 vzhladom na uvedené
skutocnosti naplneny nebol.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 je vsak



koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu,
ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zasadnym spésobom porusené pravo
obvinenych na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
Jje zabezpecit obhajovanie prav obvinenych tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skutocnosti svedciace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Vychadzajuc z wuvedeného, prdavo na obhajobu zahrina viacero komponentov
a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych ukonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., co sa v posudzovanom pripade
nezistilo.

Neobstoji v naznacenych suvislostiach dovolacia namietka obvineného Bc. M. T.,
Ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho prdavo na obhajobu tym, Ze konajuci sud
po vrateni veci odvolacim sudom pochybil, ked nevypocul svedka... na hlavnom
pojednavani konanom 26. februdara 2007 a 27. septembra 2007 a navrhy advokatov...
na opdtovné predvolanie a vypocutie tohto svedka (v tom case dovrsil vek osemnast rokov),
zamietol. Predovsetkym treba uviest, Ze tento svedok bol ku vSetkym rozhodujucim
skutocnostiam vypocuty uz v pripravnom konani a v konani pred sudom na hlavnom
pojednavani 11. novembra 2003, bola zapisnica o jeho vypovedi precitana v sulade s vtedy
platnym a ucinnym Trestnym poriadnom.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je namietame poruSenia prdva
na obhajobu zasadnym sposobom tym, Ze sudy nezabezpecili do spisu aj dokazy svedciace
v prospech obvineného. Povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu je zaoberat
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndavrhu
bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu.
Nemozno vSak uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
na podklade toho, zZe sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Pravo na obhajobu
obvineného nemoze byt porusené tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia

dokazov, hodnoti dokazy indc nez je predstava obvineného alebo inej strany v konani.



Vzhladom k namietanému utajeniu maloletého svedka v konani a poruseniu principu
kontradiktornosti (namietka obvineného, zZe svedkovi nemal umoznené klast otazky) je nutné
uviest, zZe ak v trestnom konani vypoveda svedok, ktorého totoZnost je utajend a tato
vypoved je dokazom ziskanym zdkonnym sposobom, ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade, nezaklada tato skutocnost sama o sebe dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011. Tvrdenie o poruseni prava na obhajobu
obvineného Bc. M. T. tym, ze nemal moznost klast svedkovi otazky, sa nezaklada na pravde,
o com svedci zapisnica o vysluchu maloletého svedka... pretoze pri vysluchu tohto svedka
boli pritomni aj obhajcovia obvinenych, ktori boli riadne vyrozumeni o konani uvedeného
vysluchu, pricom mali mozZnost klast wuvedenému utajovanému svedkovi otazky
prostrednictvom technického zariadenia na prenos zvuku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011
preto naplneny nebol.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplhva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich doévodov, lebo dovolaci sud po preskumani
veci zZiaden z tychto dovolacich dovodov nezistil, pricom skutkovymi zdavermi oboch sudov

je viazany [arg. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.].

11. Vychadzajac z uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov vratane najvysSieho sudu ustavny sud uzatvara, ze v uvedenej Casti odovodnenia
uznesenia najvyssi sud zrozumiteI'nym a dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatela odmietol. Podla tUstavného sudu postup najvysSieho stdu
pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade neporusil
oznacené prava stazovatela. Najvyssi sud dal stazovatelovi v napadnutom uzneseni
podrobnu odpoved’ na to, preco neboli naplnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c) a g) Trestného poriadku. Odovodnenie uznesenia najvysSieho sidu nevykazuje
vSeobecny charakter, naopak, najvy$si sid primeranym spOsobom reaguje na konkrétne
dovolacie namietky stazovatela. KonStatuje, Zze dovolaci sad v zasade nie je skutkovym
sidom a v zavere uvadza, ze vzhladom na absenciu dovodov dovolania podla § 371

Trestného poriadku dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.
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12. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl’a
ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvy$$im sudom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude.

13. Nad ramec potreby, avSak reagujic na staznostné namietky stazovatel’a, ustavny
sud uvadza, Ze najvyssi sud ako dovolaci v predmetnej trestnej veci posudzoval vylu¢ne
naplnenie dovodov dovolania tak, ako ich formuloval stazovatel' v dovolani, kde namietal
nezakonné vykonanie dokazu ¢itanim zapisnice o vysluchu maloletého svedka a poruSenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Ostatné otazky majice vplyv na vyrok o vine
a treste st'azovatela, ktoré boli posudzované prvostupnovym sidom a odvolacim stidom,
neboli a vzhl'adom na obmedzené prieskumné moznosti dovolacieho sidu ani nemohli byt
skimané v dovolacom konani. KedZe staznost stazovatela smeruje vylucne proti
uzneseniu najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a ustavny sud je staznostou viazany
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), nebolo mozné zaoberat’ sa ustavnou konformitou
rozsudku odvolacieho sudu, ktory rozhodol o vine a treste stazovatela. Rovnako tak
ustavnému stdu neprislichalo posudzovat spravnost’ a Gplnost’ skutku a zhodne s najvy$sim
sudom ako dovolacim siadom vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil

prvostupiiovy sud a modifikoval odvolaci sud.
14. Pokial’ teda ide dovody staznosti, ustavny sud konStatuje, Zze oddvodnenie

uznesenia dovolacieho stidu v Casti interpretacie ustanoveni o vysluchu maloletého svedka

v konani pred sidom ¢itanim zapisnice o jeho vysluchu je Gstavne konformné a nevykazuje
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ziaden odklon od ustalenej sudnej praxe. StaZzovatel'om, ako aj najvys$Sim sudom citované
ustanovenia Trestného poriadku sice umoziovali v nevyhnutnych pripadoch vypocut
maloletého svedka aj opdtovne v konani pred sudom, zdsadne vSak vychadzaju z toho, zZe
zéapisnica o vysluchu maloletého svedka sa precita aj bez suhlasu prokuratora a obvinené¢ho.
Pokial’ teda vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze vynimocne pripustny vysluch maloletého
svedka nie je nevyhnutny (¢i uz z dévodu kvality jeho vypovede v pripravnom konani,
alebo z dovodu ustdlene; dokaznej situdcie, hoci aj na zdklade nepriamych dokazov),
nesuhlas obhajoby s takymto postupom neznamend, Ze vysluch svedka nebol vykonany

zakonnym spdsobom.

15. Rovnako, pokial’ ide o nevykonanie tohto dékazu v konani pred sidom v ramci
namietané¢ho poruSenia prava na obhajobu, Ustavny sid nezistil Gstavnopravnu relevanciu
tejto namietky. Z pripojeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva skutkovy zaklad
na vyslovenie viny st'azovatel'ovi z trestného ¢inu vrazdy, ktory je zaloZzeny na postupnych
Casovych suvislostiach: (i) objednavka vrazdy manzelkou nebohého, (ii) najatie d’alSich
0sOb (vratane stazovatela) na jej vykonanie, (ii1) samotna vrazda Styrmi vystrelmi piStol'ou
a (iv) nasledné vyplatenie slibenej peniaznej sumy. Ustalenie tohto skutkového stavu
celkom zjavne a zretelne nebolo prvostupfiovym sidom a nésledne modifikovane
odvolacim sudom realizované iba na zaklade vysluchu maloletého svedka, Co ani st'azovatel’
v staznosti netvrdi. Ak potom za ustadleného skutkového stavu (resp. nespornej dokaznej
situacie) vSeobecny sud nevykonal obhajobou navrhovany ddokaz tiou pozadovanym
sposobom (vysluch svedka na hlavnom pojednavani), a tento dokaz vykonal inym, avSak
zékonnym a pripustnym sposobom (Citanie zapisnice o vysluchu z pripravného konania),
nemozno v rozumnej rovine uvazovat’ o poruseni prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.
Uvedeny zaver je v okolnostiach pripadu podporeny aj tym, Ze obhajcovia obvinenych boli
podla zdverov najvysSieho sudu pritomni pri vysluchu maloletého svedka v pripravnom
konani a prostrednictvom technickych zariadeni na prenos zvuku mu mali moznost’ klast’
aj otazky. Takyto postup nemozno povazovat’ za nestladny s poziadavkou minimalnych

zaruk, ktoré obvinenému zarucuje ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.
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16. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti ustavnému sudu neostalo iné, ako
odmietnut’ staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. V napadnutom uzneseni
najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatela totiz nezistil mozZnost’ porusenia jeho
oznacenych prav, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré si viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSiecho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, primerané finan¢né zadost'u€inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013
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