SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 368/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. O., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. O.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sadnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 11/2008 z 31. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 6. oktdbra 2008
dorucend staznost’ Ing. M. O., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
R. O., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 11/2008
z 31. jula 2008.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v B. sa ako oprdvneny domahalo vo¢i nemu ako povinnému vymozenia sumy 1 000
Sk na podklade udajného exekucného titulu — pokutového bloku ¢. AA 847905, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2003 a vykonatelnost’ 2. maja 2003.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

,»Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 7. 2008 ¢. k. 4 M Cdo
11/2008 odporuje clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1
ods. 1, prvou vetou, Ustavy Slovenskej republiky. ...

Rozsudkom... dochadza k poruseniu mojho zdkladného prava podla clanku 46 ods. 1
ustavy v spojeni s clankom 1 ods. 1, veta prva, ustavy, nakolko rozsudok neobsahuje jasné
pravne zdvery majuce pre vec podstatny vyznam, a tiez prdvne zavery v nom obsiahnuté su
svojvolné a zjavne neodovodnené, co zdovodnujem nasledovne:

1. Podla § 243f ods. 2 pism. b/ O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania. Zdoraziujem, Ze v tejto veci
doslo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 37 Er 4637/06-20 zo dna 17. 1. 2007
(¢. 1. 20 spisu ¢. k. 37 Er 4637/06) k zastaveniu konania a tento vyrok sa stal pravoplatnym
marnym uplynutim lehoty na odvolanie. Na podklade mojho odvolania Okresny sud
Bratislava IV uznesenim zo diia 12. 3. 2006 ¢. k. 37 Er 4637/2006-27 (¢. . 27 spisu ¢. k. 37
Er 4637/06) zmenil vyrok o nahrade trov konania v uzneseni zo dna 17. 1. 2007 (¢. I. 20
spisu 37 Er 4637/06) tak, ze zaviazal opravneného na ndhradu trov konania v sume 2.771,-
Sk, a nasledne na podklade odvolania oprdavneného krajsky sud uznesenim zo dna 28. 9.
2007 ¢. k. 17 CoE 218/2007-36 (¢. I. 36) potvrdil uznesenie okresného sudu zo dna 12. 3.
2006 (¢. L. 27). Generalny prokurdtor SR napadol mimoriadnym dovolanim vylucne vyrok
o nahrade trov konania, ktory vsak je vyrokom zavislym a odvodenym od vyroku o zastaveni
konania; to znamend, Ze vyrok o ndahrade trov konania nemdéze existovat bez existencie
pravoplatného vyroku o zastaveni konania. Pokial' zdkon nedovoluje generdlnemu
prokuratorovi mimoriadnym dovolanim napadnut’ vyrok o zastaveni konania, nemoze
generdlny prokurator mimoriadnym dovolanim napadnut ani vyrok o nahrade trov konania,

ktory je zavisly a odvodeny od vyroku o zastaveni konania. Analogicky tomu nasvedcuje aj



ust. § 239 ods. 3 O. s. p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu o trovdch
konania, co znamena, zZe logickym, systematickym a teleologickym vykladom mozno dospiet
k zaveru, ze O. s. p. neumoziuje dovolanim ani mimoriadnym dovolanim napadat’ vyrok
uznesenia o ndahrade trov konania. Preto z hladiska clanku 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s clankom 1 ods. 1, veta prva, ustavy napadnuty rozsudok najvyssieho sudu neobsahuje
odovodnenie v tom smere, z coho najvyssi sud odvodil pripustnost mimoriadneho dovolania
v tejto veci; ak najvyssi sud rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, musi jasne pravne vylozit, na zaklade ktorého
ustanovenia zdakona povazuje mimoriadny opravny prostriedok za pripustny. Naviac v danej
veci mimoriadne dovolanie nebolo pripustné, takze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
porusil moje pravo podla clanku 46 ods. 1 ustavy pretozZe zasiahol tym do pravnej istoty
zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, pricom z principu pravnej istoty (odvodeného od
Clanku 1 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ani najvyssi sud nemoze svojvolne a z viastnej iniciativy
rusit pravoplatné rozhodnutia sudov, moze tak urobit' iba na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku, podmienky pripustnosti ktorého jasne ustanovuje zdkon, c¢o v danej
veci splnené nebolo.

2. Opravneny sa navrhom (¢. l. 1-3) podanym dna 1. 2. 2005 na Okresnom sude
Bratislava 1IV. v konani ¢. k. 37 Er 4637/2006 (predtym 34 E 246/05) domahal sudneho
vkonu rozhodnutia na podklade pokutového bloku vykonatelného dna 2. 5. 2003. Podla
§ 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch rozhodnutie o ulozeni pokuty za
priestupok mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie.
Uvedena trojrocna lehota je prekluzivna, uplynutim ktorej prestava byt pokutovy blok
exekucnym titulom, straca ucinnost (zanika pravo nim priznané) a na jeho zaklade sa uz
dalej nemoze viest exekucia, resp. vykon rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze trojrocnd
prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné pokutovy blok v tomto konani vykonat, uplynula
dna 2. 5. 2006, nebolo pripustné na jeho podklade viest dalej exekuciu, nakolko exekucny
titul sa stal neucinnym (§ 57 ods. 1 pism. b/ Ex. por.) ev. zaniklo pravo nim priznané (§ 57
ods. 1 pism. f/ Ex. por.). Podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. (pouZitelného pre exekucné
konanie podla § 251 ods. 4 O. s. p.) ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Opravneny zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,

pretoze musel si byt vedomy, ze dna 2. 5. 2006 exekucny titul strati ucinnost (§ 88 ods. 1



zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a teda sud musi ex offo exekuciu zastavit' (§ 57
ods. 1 pism. b/, f/ Ex. por.), napriek tomu trval na dalSom vykonavani exekucie. Nie je
rozhodujuce, ¢i opravneny riadne pokracoval v zacatom konani este predtym, ako sa
pokutovy blok prekludoval... Rozhodujuce vsak je to, Ze napriek prekluzii prava oprdavneny
aj po dni 2. 5. 2006 trval na vykonani exekucie, hoci si bol vedomy, zZe k prekluzii doslo;
opravnenému nic¢ nebranilo navrhnut zastavit exekuciu z dovodu preklizie prava a v takom
pripade by prichadzalo do uvahy aj zaviazanie povinného na nahradu trov konania. Ak viak
opravneny napriek prekluzii trva na exekucii a nenavrhne zastavenie exekucie z tohoto
dovodu, hoci prekluzia vymdahaného prava je dovodom na zastavenie exekiicie, jeho
zavinenie na zastaveni konania je evidentné. V takom pripade musi byt opravneny v sulade
sust. § 146 ods. 2, veta prva, O.s. p. zaviazany na nahradu trov konania povinnému.
Spravne v uzneseni zo dna 28. 9. 2007 (¢. l. 36) krajsky sud vyslovil pravny ndzor, Ze
v pripade zastavenia konania moze sud ulozit' povinnému ndhradu trov konania len
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spdt navrh podany dovodne. Vzhladom na vyssie
uvedené su pravmne zavery v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu zjavne neodovodnené
a arbitrarne.

3. ... Vdanej veci sice podala Slovenska republika zastupena Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v B. dna 1. 2. 2005 navrh na sudny vykon rozhodnutia (¢. I. 1). Navrh na
vykonanie exekucie s poukazom na § 372m O. s. p. zo dna 3. 2. 2006 (¢. l. 16), ozndmenie
sudu o podani navrhu na vykonanie exekucie zo dna 23. 2. 2006 (¢. I. 14-15), podnet na
podanie mimoriadneho dovolania zo dna 11. 2. 2008 adresovany generdlnemu
prokuratorovi (v spise bez ¢. 1.) podalo samotné Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B.
konajuce vo vlastnom mene a nie v mene Stdatu. Treba preto mat na zreteli, Ze navrh na
sudny vykon rozhodnutia na ¢. I. 1 sice podala aktivne legitimovana Slovenska republika,
naproti tomu navrh na vykonanie exekucie na ¢. l. 16, oznamenie o podani ndavrhu na
vykonanie exekucie na ¢. I 14-15, ako aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania
podalo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v B. vo vilastnom mene ako pravnicka osoba
odlisnda od Slovenskej republiky, a teda uvedené podania (¢. l. 14-16) robila pravnicka
osoba, ktora ucastnikom konania nebola.

Vzhladom na to je zrejmé, ze navrh na vykonanie exekiicie a oznamenie sudu podla

§372m O. s. p. nepodala Slovenska republika ako opravneny ucastnik konania, nutnym



nasledkom tohto postupu — nezavisle od ostatnych okolnosti — muselo by byt zastavenie
konania podla § 372m ods. 3 O. s. p. KedZe Krajské riaditelstvo Policajného zboru v B.
navrh na sudny vykon rozhodnutia nepodalo, nebolo ani ucastnikom konania, nemohlo byt
ani aktivne legitimované v sudnom alebo exekucnom konani, a nemohlo teda ani mat
postavenie ucastnika konania ev. osoby dotknutej resp. poskodenej rozhodnutim sudu tak,
ako ma na mysli ust. § 243e ods. 1 O. s. p.; podla § 243e ods. 1 O. s. p. moze generalny
prokurator podat’ mimoriadne dovolanie len na podnet osoby tam uvedenej, avsak Ziadny
podnet osoba uvedend v § 243e ods. 1 O. s. p. nepodala (podnet mohla podat iba Slovenska
republika, a nie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B.), co je zrejmé aj zo spisu, takze
ani z tohto hladiska mimoriadne dovolanie pripustné nebolo. To vsak najvyssi sud
nepostrehol, otazku pripustnosti mimoriadneho dovolania v napadnutom rozsudku vobec
neriesil, svojvolne a zjavne bezdovodne zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
pravoplatné rozhodnutia sudov, hoci to nebolo pripustné, co malo za nasledok porusenie
zakladneho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s clankom 1 ods. 1, veta prva, ustavy.
Napokon najvyssi sud si uvedené rozpory nevsimol (zjavne o nich nevedel), pretoze vo vyzve
na vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo dna 16. 6. 2008 ako aj v zapisnici o vyhlaseni
rozsudku zo dna 31. 7. 2008 konal s Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v B., naproti

¢

tomu v napadnutom rozsudku zo dna 31. 7. 2008 uz konal so Slovenskou republikou. ‘

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

, Zakladné pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom siude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s clankom 1 ods. 1, veta prvd, Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 7. 2008 ¢. k. 4 M Cdo 11/2008 poruSené
bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31. 7. 2008 ¢. k. 4 M Cdo 11/2008 a prikazuje mu vo veci znovu konat

a rozhodnut.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania
v sume 8.011,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).



Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyplyva, ze ustavny sud aplikujiac
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj judikatiru vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zésade
opravneny a povinny preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I. US 21/96). Do obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat
sa toho, aby vSeobecné stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha Gstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takéhoto vykladu a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
a do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z istavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by malo za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 4 M Cdo 11/2008 ako sud
dovolaci na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) z 12. marca 2007
C. k. 37 Er 4636/2006-27 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2007
a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti okrem
in¢ho uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(s 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zdklade podnetu orgdanu konajuceho
v mene opravnenej (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), a ze je pripustné (§ 243f ods. 2 a contrario),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3



O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zdaveru Ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnene,

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje aj pri zastaveni
konania priznat ucastnikovi nahradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil jeho
zastavenie. Zavinenie sa vSak posudzuje z procesného hladiska, teda podla procesného
vysledku. I ked uvedené ustanovenie mozZe prichadzat do uvahy aj pri rozhodovani
o trovach konania povinného v exekucii (§ 251 ods. 4 O. s. p. v suvislosti s nedostatkom
vyslovnej upravy v Exekucnom poriadku), jeho aplikacia v predmetnej veci nebola spravna.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generdalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnend podala vias ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie
exekuicie, neprichddza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu
straty ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho
vykonanie. Opravnend totiz postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup sudneho
exekiitora v exekucnom konani, ako idlZku trvania tohto postupu, teda aj pripadné
vwkonanie exekucného titulu do straty jeho ucinnosti v priebehu konania, nemohla
ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny exekuciu zastavit' i z uradnej moci, ak by zistil
stratu ucinnosti exekucného titulu v priebehu konania.

Konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté aj inou vadou spocivajucou v tom, Ze
odvolaci sud isud prvého stupna povazovali za opravneného Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v B., hoci toto sa oprdvnenym procesne nikdy nestalo, ked v konani
vystupovalo len ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej republiky. Z navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia je nad vsetky pochybnosti zrejmé, Ze za opravnenu bola
oznacena Slovenskd republika, v mene ktorej kona krajské riaditel'stvo policajného zboru.
Na tejto skutocnosti nemozZe nic¢ zmenit nespravne oznacenie krajského riaditelstva ako
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol zaloZeny do spisu spolu
s oznamenim o podani takéhoto navrhu, a neodstranenie tohto rozporu medzi navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia a navrhom na vykonanie exekucie okresnym, resp. krajskym

sudom.



Zo zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O. s.
p.). Postup okresného sudu v dalsom konani v suvislosti s odvolanim povinného proti

vyroku o trovach konania je dany ustanovenim § 374 ods. 3 O. s. p.“

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. rozhodnutia I. US 115/02,
1. US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Z citovaného
vyplyva, Ze sa vysporiadal s argumentmi uvedenymi v dovolani a ustavny sud ich povazuje

za Ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssicho sudu
nestotoznuje (v staznosti pritom uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedol aj v odvolani),
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a k vysloveniu zadveru o porusSeni jeho zédkladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietanému poruSeniu €¢l. 1 ods. 1 tstavy Ustavny sud uvadza, Zze ich aplikdcia sa
v individudlnych st'aznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia individudlne ur¢eného
zékladn¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poZiadavka na vyslovenie jeho
porusenia v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo stazovatela, je zjavne

neopodstatnena.
Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako celok odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. novembra 2008
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