SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2019

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany LasSdkovej, sudcu Petra Molndra a sudcu LCuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ ||| GG
I Ustav na vykon trestu odnatia slobody, [ NG
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | |GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. novembra 2018 dorucena staznost’ ||| | I, B, Ust>v na vykon
trestu odfiatia slobody, [ GGG ((alcj len ,stazovatel*),

zastipen¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2015, pévodne pod sp. zn. 3 T 28/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
obzalovaného ucastnikom napadnutého konania. Stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Vychod z 18. septembra 2007 pod CVS: PPZ-17/BOK-V-2006 vznesené obvinenie
z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Prokurator

Krajskej prokuratiry v Kosiciach podal 16. aprila 2013 v tejto trestnej veci okresnému sudu

na stazovatel'a, NN - I ob7alobu.

3. Stazovatel’ v st'aznosti popisuje priebeh napadnutého konania takto:

«Okresny sud Kosice [ (dalej len , okresny sud“) rozsudkom z 14.6.2014
sp. zn. 3T 28/2013 wuznal za vinnych stazovatela a jeho spoluobvinenych z vrazdy
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona (dalej
len ,,rozsudok z 24.6.2014°). Proti rozsudku z 24.6.2014 podali odvolanie stazovatel,
spoluobvineni a prokurator.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len , krajsky sud“) uznesenim z 11.3.2015
sp. zn. 6To 87/2014-4427 podla § 321 ods. I pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku
zrusil rozsudok z 24.6.2014 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (dalej len , uznesenie
z11.3.2015%).

Okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom dna 12.11.2015 uznesenim podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec stazovatela zo spolocnej veci 3T 28/2013
na samostatné konanie a bola jej predelend sp. zn. 3Tk 2/2015.

Okresny sud rozsudkom z 22.6.2016 sp. zn. 3Tk 2/2015 uznal stazovatela vinnym
z trestného cinu vrazdy v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného zdkona (dalej len ,,rozsudok z 22.6.2016"). Proti tomuto rozsudku staZovatel

podal odvolanie.



Krajsky sud uznesenim z 31.1.2018 sp. zn. 6To 110/2016 podla § 316 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku zrusil rozsudok z 22.6.2016 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky
sud ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal v inom zloZeni sendtu...

Spis bol vrateny okresnemu sudu dina 15.3.2018.

Stazovatel’ dna 21.8.2018 adresoval okresnému sudu staznost pre necinnost podla
§ 35 ods. 3 Trestného poriadku (dalej len ,,staznost' z 21.8.2018 ).

Okresny sud v odpovedi k staznosti z 27.8.2018 sp. zn. 3Tk 2/2015 ozndamil
stazovatelovi, Ze termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci je vytyceny
naden 26.11.2018. Z uznesenia z 31.1.2018 vyplyva, Ze je nutné opdtovne vykonat
dokazovanie v inom zloZeni sendtu.

Dna 26.11.2018 bolo vykonané prvé hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypocuty

stazovatel’ a ndsledne bolo hlavné pojedndvanie odrocené na den 4. februara 2019. »

4. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na zaatie konania dilom vznesenia obvinenia
(18. septembra 2007) a napadnuté konanie povazuje za extrémne dlhé. Upriamil pozornost
na to, ze kone¢né rozhodnutie nebolo dosial’ vydané a vzh'adom na potrebu opitovného
vykonania celého dokazovania v inom zlozZeni senatu v intencidch vysloveného pravneho
nazoru krajského sidu je toho ndzoru, Ze meritérne rozhodnutie okresného sudu
nie je ani mozné ocakavat' v skorej budicnosti. Predmetnu trestni vec nepovazuje
stazovatel’ za skutkovo alebo pravne zlozitu aj s poukazom na fakt, Ze trestné stihanie
(povodne) spoluobzalovanych za ten isty skutok trvalo 3 roky a 7 mesiacov. Stazovatel
tvrdi, Ze svojim spravanim nezapri¢inil extrémnu dizku konania, reagoval na vyzvy organov
¢innych v trestnom konani anekonal obstrukéne. Postup okresného sudu v konani
s poukazom na jeho dva meritorne rozsudky zrusené odvolacim sudom povazuje
za neefektivny. Podl'a nazoru stazovatela k extrémnej diZke konania podstatnym spdsobom
prispeli organy ¢inné v trestnom konani, lebo , v obdobi po vzneseni obvinenia
stazovatelovi uznesenim z 18.9.2007 az do vznesenia obvinenia spoluobvinenym uznesenim
z 17.10.2012 nepostupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(s 209 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku) inak povedané, nepostupovali tak,

ako sa to od nich ocakava (§ 1 Trestného poriadku). Ide o 5 rokov trvajucu necinnost.



.. Z uvedenych dévodov preto stazovatel vyslovne Ziada Ustavny sid, aby preskimal
celkovii dizku konania od vznesenia obvinenia, teda aj postup orgdnov cinnych v trestnom
konani od 18.9.2007.

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze nicim
neodovodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj neefektivnou cinnostou okresného
sudu v spojeni s nezakonnym postupom organov cinnych v trestnom konani a ich pomalym
postupom vo vySetrovani v napadnutom konani doslo k poruseniu prdva staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ako aj prdva

¢

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

5. Stazovatel na zdklade tejto staznostnej argumentacie ziada, aby Ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

., Zdkladné prava | N /.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 3Tk 2/2015 boli porusené.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 3Tk 2/2015 zakazuje
pokracovat' v porusovani zdkladnych prav | K .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 os. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

I 2 va primerané financéné zadostucinenie v sume 15000, -
€, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozsudku.

I o -iva ndhradu trov prdvneho zastupenia, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. Milana Kuzmu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Stazovatel pozadované finan¢né zadost'u¢inenie odévodiiuje takto:
., Porusenie zakladnych prav dolieha na stazovatela osobitne nepriaznivo, trpi
pocitom prdvnej neistoty, bezmocnosti, krivdy, poniZenia a menejcennosti a bola u neho

v podstate negovand dovera v moznost’ poskytnutia spravodlivosti v State. ... V danom



pripade ide o obzvlast zavazny zlocin vrazdy, ktory je masivne medializovany a stigmatizuje
stazovatela viac ako 11 rokov... Vzhladom na vyznam predmetu konania pre staZovatela,
celkovii diZku konania, povahu veci, pravau kvalifikiciu a skutocnost, Ze v tejto chvili
nie je mozné predpokladat, kedy bude vo veci vynesené konecné rozhodnutie, povazuje
stazovatel’ priznanie sumy 15000,- € od Okresného sudu Kosice I za primerané

a spravodlive. *

7. Pravna vec stazovatel’a bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Z tohto dovodu bola vec prerozdelend ndhodnym vyberom pouzitim technickych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a predbezne prejednana

I1. senatom ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.
1I.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol t&innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude“) v¢El. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UcCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 55 pism. a) zadkona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

13. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

I11.

14. Predmetom predbezného prerokovania je staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom vyslovenia poruSenia tychto prav je v zmysle
doterajSej judikatury tustavného sudu trvajuce sidne konanie, v ktorom je stazovatelom
oznaeny organ verejne] moci neodovodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny
takym vyznamnym spdsobom, ze to vytvara stav, ktory je nezlucitelny s podstatou
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom organov ¢innych

v trestnom konani pocas pripravného konania

15. Zevidencie vlastnej rozhodovacej cinnosti ustavného sadu vyplyva,
7e v predchadzajiicom konani vedenom tustavnym sudom pod sp. zn. II. US 592/2012
bol ndlezom z 11. decembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. februdra 2014,
meritorne preskimany postup Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Vychod, KoSice vcelom pripravnom konani vedenom
pod sp. zn. CVS:PPZ-17/BOK-V-2006 (pripravné konanie bolo ukon&ené podanim
obzaloby 16. aprila 2013, pozn.). Predmetnym néalezom tustavného sudu bolo vyslovené,
ze v tomto konani nebolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
s poukazom na faktické preruSenie pripravného konania a jeho skutkovu a pravnu zlozitost'.
Plynulost’ toho istého pripravného konania stazovatel' opidtovne napéada touto st'aznostou,
pricom k zmene skutkového stavu vo vztahu k pripravnému konaniu nedoslo, ked’Zze vec

nebola vratena do pripravného konania a po naleze ustavného sudu uz viac nepokracovalo.

16. Vitejto  Specifickej  procesnej  situdcii  nalez  ustavného  sudu
sp. zn. II. US 592/2012 z 11. decembra 2013 podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom stde
brani pripustnosti tej Gasti staznosti, ktorou staZovate namieta neprimerant dizku

pripravného konania.

17. Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmieta ako nepripustnu

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom okresného stidu

18. Neprimerant dizku odvolacieho konania vedeného Krajskym sadom v Kogiciach
pod sp. zn. 6 To 110/2016 napadol st'azovatel’ istavnou staznostou z 21. septembra 2017,
avSak konanie onej bolo zastavené¢ z dovodu spdtvzatia staznosti stazovatelom bez

uvedenia dovodu.

19. Ak teda stazovatel' v predchddzajicom konani staznost” podanu v ¢ase trvania

zéasahu krajského stdu vzal spit’ a touto aktudlnou staznostou (a jej petitom) sa domaha



vyslovenia poruSenia oznafenych prav postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani,

ustavny sud sa sustredil na posudenie priebehu a plynulosti konania pred okresnym sudom.

20. Z popisu konania vedeného okresnym sudom, ktory poskytol stazovatel,
vyplyva, Ze prvy meritorny rozsudok vydal okresny sud 14. jina 2014 a od 24. juna 2014
do 11. marca 2015 prebiehalo odvolacie konanie. Po vrateni veci okresny sud uznesenim
z 12. novembra 2015 vylucil vec vo vztahu k stazovatelovi na samostatné konanie,
v ktorom opét’ rozhodol rozsudkom z 22. jana 2016. Nasledovalo d’alSie odvolacie konanie,
z ktorého sa vec vratila okresnému sudu 15. marca 2018. Okresny sid po vrateni veci
uskutoc¢nil dve hlavné pojednévania 26. novembra 2018 a 4. februara 2019. Ku ditu podania
ustavnej st'aznosti (30. novembra 2018) teda okresny sud celkovo konal vo veci stazovatel'a

po dobu 3 rokov a dvoch mesiacov, pocas ktorych dvakrat meritorne rozhodol.

21. Ustavny sud zastdva nazor, Ze doterajsia dizka napadnutého konania vedeného
okresnym sudom (aj s prihliadnutim na vydanie dvoch meritérnych rozhodnuti)
nepredstavuje taky zdvazny a ustavne relevantny zasah do podstaty a ucelu zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory by odovodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatela
uz pri predbeznom prejednani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

pred okresnym sidom podl'a jeho ndzoru dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2019



