SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 133/03-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Béranya prerokoval staznost L. Z., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. M. S,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sidom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 649/01, a takto
rozhodol:

1. Pravo L. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod Okresnym sudom Kosice 11

v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 649/01 porusSené bolo.



2. L.Z. priznava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastapenia L. Z.
advokatovi JUDr. M. S., Advokatska kanceldria, K., vo vyske 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych korin) a DPH vo vyske 1 196 Sk na ucet
¢. 1360487005/8080 vedeny v HVB Bank Slovakia, a. s., pobocke K., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostiL. Z. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 21. maja 2003
dorucena staznost’ L. Z., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr.
M. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sudom
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 649/01.

Ustavny sud 11. jina 2003 prijal staznost’ stazovatelky na d’al§ie konanie uznesenim

& k. IIL. US 133/03-16.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sudu 11. augusta 2003. Po stru¢nej genéze postupu sudu
v predmetnej veci, v ktorej ide o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a zruSenie uzneseni
prijatych na valnom zhromazdeni odporcu, uviedol, Ze v su€asnosti konanie uZ neprebieha
na okresnom sude, apreto nie je mozné sa relevantne vyjadrit k pravnej a faktickej
zlozitosti veci. Podl'a jeho tvrdenia st'azovatel'’ka ovplyvnila postup konania vo veci tym, ze
v Case, ked’ konanie prebiechalo na okresnom sude, nesplnila si poplatkovi povinnost’
a nezaplatila sadny poplatok splatny s podanim navrhu na zacatie konania. Predseda
okresného sudu pripustil prietahy v konani, ktoré odovodnil ciastoCne objektivnymi
okolnostami, ato vysokym poctom nevybavenych a nerozhodnutych veci v stidnych
oddeleniach sudcov, ktori vo veci konali, o neumoziuje sudcom vykondvat ukony
v jednotlivych veciach v kratkom ¢asovom odstupe. Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatelka uvadza, Ze ustanovenie o vecnej prislusnosti krajského stidu, ktorym okresny
sud oddvodnil postipenie veci, nadobudlo uinnost az 1. januara 2002, poukazal na

ustanovenie § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 31 Cb 649/01 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je Zaloba st'azovatel’ky proti obchodnej spolo¢nosti LAND, a. s.,
Kosice, Kukucinova 23 (d’alej len ,,odporca®), v ktorej sa domaha vyslovenia neplatnosti
pravneho tkonu, a to uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni odporcu 4. maja 2001.
Zaloba bola okresnému sudu dorutena 4. jula 2001 a bola zapisana pod sp. zn.

27 C 626/01.



V stlade srozvrhom prace okresn¢ho sidu vybavujuca sudkyna 9. jala 2001
predlozila predmetny spis podpredsednicke okresného sudu na preradenie veci do registra
Cb, ktora 10. jula 2001 dala pokyn na zapisanie veci do registra Cb. Zaroven bola vec

pridelena novej vybavujucej sudkyni a bola zapisana pod sp. zn. 31 Cb 649/01.

Dna 7. januéra 2002 sudkyna, ktorej bola vec pridelend, podala predsedovi okresného
sudu namietku zaujatosti z dovodu osobného vztahu k st'azovatel'ke. Opatrenim predsedu
okresného sudu z 22. februara 2002 bola vec pridelend na d’alSie konanie inému sudcovi.
Tento 19. februara 2003 z ddvodu vecnej prisluSnosti postipil vec Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nérok
stazovatel’ky vyplyva zo vztahov medzi Statutdrnymi orgdnmi obchodnej spolocnosti,
akcionarmi alebo ¢lenmi. Podl'a § 9 ods. 3 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku krajské
sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia obchodné veci bez zretela na to, ¢i ucastnici
zaviazkového vztahu s podnikatelia, spory zo vztahov medzi obchodnymi spolo¢nostami
alebo druzstvami a ich zakladateI'mi, medzi obchodnymi spolo¢nostami alebo druzstvami
a ich spolo¢nikmi, Statutdrnymi organmi obchodnej spolo¢nosti, akcionarmi alebo ¢lenmi,
a to aj byvalymi, ako aj medzi spolo¢nikmi, Statutdrnymi organmi obchodnej spolo¢nosti,
¢lenmi, a to aj byvalymi, alebo zakladateI'mi navzajom, ak vznikli zo vzt'ahov upravenych
osobitnymi predpismi. S poukazom na vysSie uvedené a podla § 104a ods. 2 citovaného
zékona okresny sud po doruceni upovedomenia o postupeni veci predlozil spis 10. aprila

2003 krajskému sudu, kde bol zaevidovany pod sp. zn. 4 Cbs 2/03.

Krajsky sud 24. juna 2003 vyzval stazovatel'ku, aby upresnila petit zaloby podla
hmotného prédva pod ndsledkom zastavenia konania podla § 43 Obcianskeho stdneho
poriadku, ataktiez ju vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Kedze stazovatelka si
zésielku sudu v odbernej lehote neprevzala, krajsky sid ju opdtovne zaslal stazovatelke
a tiez listom zo 4. septembra 2003 poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky o
oznamenie trvalého bydliska stazovatelky. Sadny poplatok staZzovatel’ka do

10. septembra 2003 nezaplatila a neodstranila ani vady zaloby.



Stazovatel'ka 28. aprila 2003 podala okresnému stidu staznost’ na prietahy v sidnom
konani vo veci sp. zn. 31 Cb. 649/01. Tento postup stazovatel’ky kvalifikoval Gstavny sud
ako pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze aj ked’ konanie vo veci stazovatel’ky
v stCasnosti prebieha na vecne prislusnom krajskom sude stazovatel’ka sa svojim ndvrhom
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru obmedzila len na postup okresného sidu v predmetnej veci. Ked’ze v zmysle § 20
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento pripad), Ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal na konanie navrh len v uvedenom rozsahu a v tomto rozsahu

aj vec d’alej skiimal a rozhodol v ne;j.

V konani o staznosti namietajicom poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zohladiiuje Ustavny sud pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).



Pokial ide o kritérium ,,zloZitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
tivahy skutkovy stav veci a platnt pravnu apravu (I. US 92/97) relevantnt pre rozhodnutie,

ako aj pravnu povahu (charakter ) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 31 Cb 649/01 bolo
rozhodovanie o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia akciovej spoloénosti. Ustavny
sud zo skutocnosti uvadzanych okresnym sudom a ani z obsahu stidneho spisu nezistil
ziadnu taka okolnost’, ktora by oddvodiiovala zdver o pradvnej a pripadne aj skutkovej
(faktickej) zloZitosti veci, ktorej désledkom by malo byt ospravedlnitelné zdihavé konanie
v danej veci. V namietanom obdobi sa napadnuty sad totiZ nezaoberal otazkami
nevyhnutnymi pre rozhodnutie v merite veci, ale vylucne procesnou problematikou —
uréenim vecnej prislusnosti sudu (ktora v kone¢nom désledku nemozno kvalifikovat’ ako

pravne a v danom pripade ani ako fakticky zlozitu).

Pokial' ide o spravanie stazovatelky v preskimavanej veci na okresnom sude,
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Hodnotenie prislusnosti sidu na konanie nespadd medzi otazky, ktorych
posudenie by mohol tcastnik konania podstatnym spésobom ovplyvnit. Ustavny sud viak
pripusta, ze po postupeni veci krajskému stdu jej necCinnost’ (doteraz neuhradeny sudny
poplatok, neupresnenie petitu Zaloby, neprevzatie zasielky (vyziev) sidu v odbernej lehote)

moze vplyvat’ na priebeh a dlZzku konania, ba moéZu viest’ aZ k jeho zastaveniu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

je spravanie (postup) samotného sudu.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci v sidnom konani, ktoré
sa na okresnom sude zacalo 4. jala 2001, nebol zo strany okresné¢ho sudu az do postupenia

veci krajskému sudu 19. februara 2003, t. j. za 18 mesiacov, urobeny Ziadny ukon vo veci



samej. Pri posudzovani tohto obdobia Ustavny sid zobral do tvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekédzka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. I1. US 3/00).

Tato skutocnost’ nakoniec potvrdzuje aj stanovisko okresného sudu, v ktorom sa
konStatuji prietahy v konani, a to z dovodov, ktoré ustavny sud neakceptoval ako u€inni

obranu.

Obranu okresného sudu spocivajuicu vo vysokom pocte nevybavenych
a nerozhodnutych veci ako dovodu, ktory mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu
(napr. II. US 18/98, 1I. US 52/99, 1II. US 14/00, 1. US 51/01, 1II. US 33/01) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Stat nevie
alebo nemoZze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytocné prietahy v sidnom konani. Podl'a nazoru ustavného siidu nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym uc¢elom prijali v€as a adekvatne
opatrenia. Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, na

zéklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Aj v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytotné prietahy vsidnom konani (II. US 40/97, II. US 17/02). Néamietka
pretrvavajiceho vysokého napadu €1 namietka personalneho oslabenia siidu a v tej suvislosti
velkého poctu nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo

znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil.



Ustavny sud uvedeny postup okresného sudu od 4. jala 2001 do 19. februara 2003
vyhodnotil ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstrdneniu pravnej neistoty navrhovatel’ky

v jej veci, a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné priet'ahy vo veci sp. zn. 31 Cb 649/01.

Ustavny std posudil aj tvrdenia staZovatelky, Ze okresny sud tym, Ze nekonal
a nerozhodol o jej veci, hoci bol vecne prislusnym sudom, ale vec postupil krajskému stdu,
jej sposobil d’alSie zbytocné a ni¢im neodovodnené prietahy v konani, ktorym boli porusene

jej prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Posudenie vecnej prislusnosti je svojou povahou posudenim procesnych podmienok
v konani, pricom takéto posudenie patri v zdsade do pravomoci vSeobecného sudu, a nie do
pravomoci Gstavného sidu (napr. I. US 4/00). Podla tstavného sidu by sa posudenie
vecnej prislusnosti sidu na prerokovanie veci mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo
strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vsSeobecny sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Krajské sudy aj pred
novelou Obcianskeho sudneho poriadku G€innou od 1. januara 2002 prejedndvali spory
medzi obchodnymi spolo¢nostami a ich zakladate'mi, medzi obchodnymi spolo¢nost’ami
a aich spolo¢nikmi, akciondrmi alebo ¢lenmi, ako aj medzi spolo¢nikmi, ¢lenmi alebo
zakladatel'mi navzajom, ak vznikli zo vztahov upravenych Obchodnym zikonnikom
(porovnaj § 9 ods. ods. 3 pism. c¢) citovaného zdkona platného do 1. janudra 2002). Z petitu
iz celkového obsahu zaloby bolo zjavné, ze svojou podstatou sa tyka sporu medzi
obchodnou spolo¢nostou a jej akcionarmi a Statutarnymi orgdnmi, a teda o veci mal
rozhodnut’ krajsky sud. Podla § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud,
ktorému bola vec postupend, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Ustavny std viak zo spisu zistil, ze krajsky sad po postipeni veci a odovzdani
spisového materidlu od 10. aprila 2003 zacal vo veci ako vecne prisluSny sud konat’. Postup
okresného sudu spocivajuci vo vysloveni svojej neprislusnosti na konanie nemozno
v okolnostiach pripadu povazovat’ za zjavne neopodstatneny. Podl'a ndzoru ustavného sudu

vSak nie samotné postipenie veci okresnym sidom (krajskému sidu) sa v rozhodujice;j



miere podielalo na tom, Ze dlhodobo nedoSlo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
navrhovatel’ka v konani pred okresnym sudom nachéadzala, ale doba, ked’ okresny sud tento
procesny ukon (nie vSak vo veci samej) urobil. Podl'a § 104a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez zac¢ne konat’ vo veci samej. A prave tu
skutocnost’, Ze okresny sud posudil otazku vecnej prislusnosti v konani o veci staZzovatel'ky
az po 18 mesiacoch od podania navrhu, nemozno hodnotit’ ako prejav postupu sudu, ktory
by zodpovedal ustavou priznanému zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov.

Okresny sid sa v konani, ktorého dizka do postipenia veci krajskému stidu trvala
18 mesiacov, dopustil zbytocnych prietahov trvajucich celé toto obdobie (18 mesiacov),

ktoré¢ zapric¢inil svojou Uplnou necinnost’ou.

Vzhladom na vysSie uvedené tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v predmetnom konani tak, ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stde Ustavny sud uznal porusenie
ustavného prava stazovatelky v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.

31 Cb 649/01. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel'ka Ziada primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 120 000 Sk.

Pri uréovani vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Hoci vyznamnou sucast'ou zadost'uinenia stazovatel’ky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnym sudom,
poruSenie tychto zakladnych prav stazovatelky vSak nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto pradvomoci Ustavného stidu. V désledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj
o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel’ke vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty
a krivdy. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu, na rozsah zbyto¢nych
prietahov v jej rdmci, beric do uvahy tieZ konkrétne okolnosti pripadu (staZovatel'ka
v dosledku uvedeného sporu ostala mimo svojej vlasti bez akychkol'vek existencnych
prostriedkov sama s maloletym dietatom), mozno sumu 20 000 Sk povaZovat’ za primerané

finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. StaZovatel'kou
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poZzadovani vySku primeraného finanéného zadostu€inenia ustavny sud povazuje

v okolnostiach pripadu za neprimerant.

V.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zZiada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jej pravnemu zastupcovi vo vyske 9 992 Sk, ato za dva Ukony pravnej
pomoci 8 540 Sk a dvakrat rezijny pausal po 128 Sk a DPH 14% z odmeny 8 540 Sk,
¢o ¢ini 1 195,60 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola vo veci uspesSnd, a preto je potrebné rozhodnut o uhrade trov

konania okresnym studom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto

vyhlasky je priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
& 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat
128 Sk, ako aj 14% DPH vo vyske 1 195,60 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2003
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