SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 261/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEG—_NE_——
e
zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. OSvéath, s. r. 0., Vajanského 1955/58, Piestany, proti
postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 16. aprila 2025 dorudena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porudenia jeho prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,.dohovor*) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov
(d’alej aj ,,UVTOS“). Stazovatel’ Ziada financné zadost'ucinenie 10 000 eur a nahradu trov pravneho
zastiipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol 11. augusta 2024 vzaty do vdzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
105Tp/48/2024 z 13. novembra 2024 mu bol zmeneny dovod vézby tak, Ze sa vézba rozsiruje aj
o vdazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Od 14. novembra 2024 bol
premiestneny do koltiznej viazby a podal si ziadost” 0 moznost’ telefonovat’ svojej rodine. Zo strany
organov ¢innych v trestnom konani mu to bolo umoZznené 3. januara 2025. Pocas celého vykonu
viazby (od 14. 11. 2024 do 13. 2. 2025) boli stazovatel'ovi v rozpore s § 19 ods. 8 zdkona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vizby*)
odopierané navstevy blizkych osob, konkrétne priatel’ky | | | BB, ktora nebola ani stihana
v rovnakej veci, ani jej nebolo preukdzané kolizne konanie. V dobe od 14. novembra 2024
do 3. januara 2025 v rozpore s § 21 ods. 3 zdkona o vykone vizby stazovatel'ovi bolo stazovatel'ovi



odmietnuté telefonovat’ so sestrou a rodi¢mi, ktori nie su ani neboli trestne stihani v rovnakej veci,
ani im nebolo preukdzané ziadne koluzne spravanie. Pocas celych troch mesiacov koliznej vézby
tak boli dlhodobo poruSované ustavné prava stazovatela, ¢im mu bolo spdsobované dusevné
utrpenie, ktoré je neodstranitel'né.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom stru¢ne formulované
vyhrady ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ ako nepripustnil
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s jeho § 55 pism. d) a § 132 ods. 2.

5. Ustavny sud pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
modze ustavny sid konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym stidom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
V. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, 1. US 227/2019, II. US 425/2021).

6. Podla § 29 ods. 3 zakona o vykone vdzby ak o to obvineny poziada, umoZzni sa mu rozhovor
s riaditelom ustavu alebo s prisluSnikom zboru uréenym riaditelom ustavu a s osobami
a zastupcami organov uvedenych v § 59 a § 60 v case, ked” vykonavaji dozor alebo kontrolu
v ustave.

7. Podl'a § 59 zdkona o vykone vizby dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave vykonava
prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®). Prokuratorsky dozor sa vykondva
prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykonava vizba v akomkol'vek
Case s tym, Ze prokurdtor musi mat pristup do vSetkych priestorov. NavySe méa pravo nazerat
do dokladov, ktoré stvisia s vdzbou. S obvinenymi a odstidenymi méze hovorit’ aj bez pritomnosti
tretich os6b. Mo0ze preverovat’ rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykonavajucich spravu zariadeni
ustavu a priestorov ustavu zodpovedajucu zédkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. M4 opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich spravu miest stavu a ich
priestorov potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo
obmedzenia osobnej slobody obvinenych.



8. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature prokurator dozerd, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia
sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony
a ostatn¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. c¢) zékona o prokuratire je
prokurator opravneny pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miesta vykonu vézby alebo
trestu, resp. ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zédkonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

9. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurdtor vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vyluc¢ne
prislusné iné orgény. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moze ziadat' o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sid v tejto savislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratury vo svojej stabilizovanej
judikatire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zékona o istavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IIL. US 854/2016, I. US 227/2019).

10. Z tstavnej staznosti nevyplyva, Ze by staZzovatel’ napadol namietané porusenie oznacenych prav
alebo zakona o vykone védzby podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire alebo Ze by
riaditel’a Gistavu alebo prislusnika zboru urc¢eného riaditelom ustavu Ziadal o rozhovor.

11. Dozor prokuratora a rozhovor s riaditelom ustavu na vykon vizby je vzhl'adom na aktudlnu
pravnu Upravu (zdkon o vykone vizby, vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby, v zneni neskorSich predpisov a zakon
o prokuratire) potrebné v ¢ase umiestnenia stazovatel’a v cele predbezného zadrZania, resp. v Case
vykonu jeho vizby povaZzovat za ucinné prostriedky dostupné stazovatel'ovi a sposobilé zabezpecit’
ochranu nim v Gstavnej staznosti oznatenych prav (IV. US 427/2021, ZNaU, &. 97/2021). Ustavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zotrvdva na tom, Ze kazdy stazovatel je pred
podanim st'aznosti ustavnému sidu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podla osobitnych predpisov. Stazovatel uvedeny postup nevyuzil ani neuviedol konkrétne
skutoc¢nosti alebo pravne dovody, preco tak urobit’ nemohol alebo nemusel (m. m. Papaj proti
Slovensku, rozhodnutie z 18. 10. 2022, staznost’ ¢. 41510/16 a ¢. 81651/17, bod 12).

12. Nevyuzitie ziadneho zuvedenych prostriedkov napravy podporuje zéaver ustavného sudu
o nepripustnosti Gstavnej staznosti stazovatela. Ustavna staznost navy$e vyznieva vnutorne
rozporne, pretoze v odovodneni staZovatel namietal neumoZnenie telefonovat’ rodine zo strany
., OCTK “ ale pritom za porusovatel'ov neoznaéil organy &inné v trestnom konani a ich postup.

13. Len pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze ak stazovatel namieta len postup tstavu na vykon
vizby, mal k dispozicii aj d’al$i prostriedok ochrany jeho prav, a to staznost’ podl'a § 65da zakona
¢.4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straZe v zneni neskorSich predpisov (podobne
IV. US 626/2023, ZNaU, ¢&. 91/2023).



14. Ked’ze Gistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



