SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 24/2010-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o., L., zastupenej advokitom JUDr. J. U,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 24/2008
a takto

rozhodol:

1. Pravo spolocnosti S., s. r. 0., na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a jej pravo na u€inny prostriedok
ndpravy zaru¢ené c¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. mdja 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Sz£24/2008 poruSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Sz£24/2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Spolo¢nosti S., s. 1. 0., priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 373,14 €
(slovom tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktor¢ j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. U., Advokatska kanceldria, T., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 24/2010-12 z 26. januara 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti S., s. r. o., L. (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 26. méja 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szf 24/2008. Ustavny sud zaroven nevyhovel navrhu staZovatela na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad P. (d’alej len ,,datiovy tUrad*)
zacal 3. septembra 2002 u stazovatel’'a vykonédvat’ danovl kontrolu zamerant predovsetkym
na danl z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2001 a dainl z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie druhého, treticho a Stvrt¢ho Stvrtroku 2001. Po ukonceni kontrolnej
Cinnosti na zdklade protokolu o danovej kontrole ¢&.671/340/40391/2003/Sal
z 10. novembra 2003 vydal danovy urad 30. decembra 2003 dodato¢ny platobny vymer



¢. 671/230/45920/03/Kov, ktorym dorubil staZovatelovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2001 v sume 3 863 100 Sk.

Na odvolanie stazovatel'a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko T.
(dalej len ,,dafiové riaditel’'stvo*), rozhodnutim €. k. VIII/256/4283/04/Vac z 21. aprila 2004
dodato¢ny platobny vymer dafiového uradu zru$ilo a vec mu vratilo na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia dodato¢ného platobného vymeru bolo ,, neprerokovanie protokolu
o danovej kontrole podla ustanovenia § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, t. j. neukoncenie danovej kontroly a nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci pre vydanie rozhodnutia. V dalsom konani ulozilo spravcovi dane ukoncit danovi
kontrolu podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uviest
v protokole a rozhodnuti vietky zistené skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,

“

zhodnotit vykonané dokazovanie a rozhodnut v predmetnej veci.”. Toto rozhodnutie sa
splnomocnenému zastupcovi stazovatela nepodarilo dorucit’ a zasielku s rozhodnutim

neprevzal ani v odbernej lehote.

Po zruseni prvostupnového rozhodnutia danové riaditel’stvo adresovalo 3. juna 2004
daflovému uradu podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly na dani z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2001. Na zaklade tohto podnetu datovy trad
listom z 11. jaila 2006 oznamil vykon opakovanej danovej kontroly stazovatelovi,
ktord mala zacat' 6. septembra 2006 spisanim zapisnice o zacati opakovanej danovej
kontroly. Nasledne vSak datiové riaditel'stvo zistilo, Ze pochybilo pri vydavani uvedeného
podnetu, pretoZze vo svojom zruSovacom rozhodnuti z 21. aprila 2004 rozhodlo, ze prv
vykonavana dafiovd kontrola u stazovatela nebola ukoncend v stlade s § 15 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*). Danové riaditel'stvo preto listom z 19. septembra 2006 oznédmilo daitovému
uradu, aby podnet z 3. jina 2004 povazoval za ,, bezpredmetny pre dalsie konanie a riadil

sa pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho organu “.



Daniovy urad v intenciach formulovaného pravneho nazoru odvolacieho organu
po ukonceni kontrolnej ¢innosti vyhotovil 12. decembra 2006 protokol o vysledku daiove;j
kontroly ¢. 671/340/40391/2003/Sal, ktory bol so stazovatelom prerokovany
29. januara 2007. Stazovatel’ ho odmietol podpisat’. Na zaklade vysledkov datiovej kontroly
danovy urad 2. februdra 2007 vydal dodatocny platobny vymer €. 671/230/2943/07/Kov,
ktorym vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie

obdobie 2001 v sume 10 857 000 Sk.

Stazovatel napadol predmetny dodatoény platobny vymer odvolanim,
v ktorom namietal nezakonnost’ uitho vykonavanej dafiovej kontroly, pretoze ,,danovy urad
nepostupoval podla § 15... zakona a vykonal duplicitnu kontrolu, ktoru danovy subjekt
povazuje za nedovodnu a Ziada tuto v plnom rozsahu zrusit'”. V nadvdznosti na to
stazovatel poukdzal na oba protokoly o vysledkoch danovej kontroly a namietal,
ze ,,duplicitna danova kontrola je antidatovana, nakolko obidva protokoly maju zhodné
Jjednacie Ccisla... adatum zacatia kontroly 03.09.2002, datum vystavenia protokolu
10.11.2003. Termin ukoncenia u duplicitného protokolu je na prvej strane 10.11.2003,
na strane 45 je uvedeny datum 12.12.2006. Vykon kontroly tak predstavuje 4 roky
a 4 mesiace nepretrzitej cinnosti danovej kontroly, co je v rozpore s § 30a zdkona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zo zakonného hladiska nie je mozné riadnu

kontrolu vykonat' dva krat, ak uz bola riadne zacatd a ukoncend riadnym platobnym

vymerom. “. Okrem toho st'azovatel’ mal ndmietky aj proti vysledkom kontrolnych zisteni.

Darové riaditel'stvo rozhodnutim €. 1/226/4896-60928/2007/990596-r z 26. jala 2007
dodato¢ny platobny vymer danového uradu potvrdilo. V odévodneni svojho rozhodnutia
v prvom rade uviedlo, Ze ,,danovy subjekt v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne namietky
proti jednotlivym skutocnostiam zistenym spravcom dane a proti aplikacii ustanoveni

‘

hmotnopravneho predpisu, zdakona ¢. 366/1999 Z. z. ... “.

K problému zakonnosti spornej dafiovej kontroly danové riaditel’stvo uviedlo, Ze jeho
pochybenie pri postdeni charakteru pokracujucej danovej kontroly, , ,ako inasledné

konanie sprdavcu dane nema za ndsledok upretie prav danovému subjektu z dévodu, Ze



sprdavca dane zacal opakovanu danovu kontrolu namiesto toho, aby pokracoval v zacatej
danovej kontrole a ukoncil ju. Postup spravcu dane pri vykone riadnej a opakovanej
kontrole je podla ustanovenia § 15 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
z hladiska prdav a povinnosti danového subjektu rovnaky. Konanie spravcu dane pred
vydanim dodatocného platobného vymeru, ktory je predmetom odvolania, nema v tomto
konkrétnom pripade zasadny vplyv na urcenie danovej povinnosti za zdanovacie obdobie
roku 2001 na dani z prijmov pravnickych o0sob... a na nasledne vyrubeny rozdiel dane
z prijmov. . S namietkou stazovatela tykajucou sa dizky datiovej kontroly sa danové
riaditel’'stvo vysporiadalo konStatovanim, ze ,,spravca dane nepostupoval v sulade s § 30a
ods. 7 a8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ked neukoncil danovu
kontrolu do Siestich resp. dvandstich mesiacov odo dna jej zacatia. Lehota v citovanom
ustanoveni je poriadkova lehota, ktorej nedodrzanie zo stramy sprdavcu dane nemd za

‘

nasledok nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnutia. “.

Napokon k nespravnemu datovaniu protokolu o vysledku danovej kontroly dafiové
riaditel'stvo potvrdilo neStandartnost’ postupu spravcu dane, avSak ,,takyto postup spravcu
dane... nie je nezakonny a nema za nasledok zrusenie odvolanim napadnutého dodatocného
platobného vymeru. Protokol zo dna 10.11.2003 nebol s danovym subjektom prerokovany
a tento postup spravcu dane mal za ndsledok aj zruSenie dodatocného platobného vymeru
C. 671/230/45920/03/Kov odvolacim orgdanom rozhodnutim ¢. k. VIII/256/4283/04/Vac
a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie. Sprdavca dane pokracoval v riadnej
danovej kontrole, k comu ho zaviazal v rozhodnuti... zo dna 21. 4. 2004 odvolaci organ.
Spravca dane nevykonaval duplicitnu kontrolu, ani opakovanu kontrolu, ako v odvolani

nespravne danovy subjekt namieta. .

Rozhodnutie danového riaditel'stva, dodato¢ny platobny vymer danového uradu
1 postup daniovych organov pred vydanim tychto rozhodnuti staZovatel' napadol Zalobou
podanou podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), v ktorej namietal danost doévodov na
zrusenie napadnutych rozhodnuti uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) — e) OSP, ¢o podlozil

v prvom rade tvrdenim o nezdkonnosti vykonanej danovej kontroly z rovnakych dovodov,



ako to bolo v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru dafiového tradu. Poukazal
na rozpornost'  zisteni zachytenych v oboch vyhotovenych protokoloch a uviedol,
ze ,,takzvané vysledky duplicitnej danovej kontroly povazuje za nepravdivé, zavadzajuce
a nezdkonné“. Podla jeho nazoru bol , prvy“ protokol o danovej kontroly vyhotoveny
10. novembra 2003 s nim riadne prerokovany. Javilo sa mu ako podozrivé, Ze zruSovacie
rozhodnutie dafiového riaditel'stva z 21. aprila 2004, ako ani podnet na vykonanie
opakovanej datiovej kontroly z 11. jula 2006 mu neboli dorucené. V tejto stvislosti
sa domnieval, Ze ,, tieto listy povodne neexistovali, boli vydané dodatocne ako antidatované

a neboli vobec na adresu danového subjektu odoslané *.

V podanej zalobe stazovatel’ vyjadril i nesthlas so skutkovymi zisteniami danovych
organov. Uviedol, ze ,, doklady, ktoré sprdavca dane povazoval za nedodané a neuplné, boli
predlozené k danovej kontrole uz dna 03. 09. 2002, preto nemohol danovy subjekt tieto
predlozit’ k vykonu duplicitnej danovej kontroly ku dnu 6. 9. 2006 tak, ako spravca dane
pozadoval...

Chybajuce podklady sprdavca dane mal k dispozicii na posudenie pri vykone riadnej
danovej kontroly a ich supis uviedol aj vo vydanom protokole. Po vykonanej kontrole dna
10. 11. 2003 nevratil spravca dane podklady a uctovné materialy, ktoré boli predlozené
k danovej kontrole, hoci to bola jeho zdkonnd povinnost. Podklady nevydal ani po urgencii

3

danového subjektu. .

Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud“) o podanej zalobe rozhodol
rozsudkom €. k. 11 S 61/2007-69 z 23. januara 2008 tak, ze ju zamietol.

Na uvod oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud ustalil, Ze rozhodnutie
danového riaditel'stva ,,je napadnuté v podstate len, co do postupu sprdavcu dane
a zalovaného pred vydanim rozhodnutia“. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom
danového riaditelstva, Ze danova kontrola zacata 3. septembra 2002 nebola spociatku
riadne ukoncena, a dodal, Ze ,,v administrativniom spise sa nachddza vyzva zo dna
25.11.2003 s dorucenkou Zalobcovi dna 10.12.2003, v ktorej je uvedené, Ze sa Zalobca moze

k protokolu pisomne vyjadrit najneskor v den prerokovania, ktory bol urceny



na 16.12.2003. toto znenie vyzvy je vrozpore sust. § 15 ods. 10 zakona, pretoze
prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k protokolu,
¢o znamend, zZe ak sa mohol Zalobca vyjadrit do 16.12.2003, prerokovat protokol bolo
mozné najskor az 17.12.2003 a z toho doévodu je zaver ZzZalovaného o neprerokovani
protokolu so zalobcom spravmy.“. Krajsky sud takisto dospel k nazoru, ze ,,zavery
z protokolu zo dna 10.11.2003 nie su relevantné a nemozno na ne prihliadat’™, pretoze
osoba, ktora 16. decembra 2003 podpisala za stazovatela protokol o danovej kontrole,

na to nebola v tom Case opravnena.

K otazke dizky vykonanej dafiovej kontroly krajsky sud iba uviedol, Ze ,, nedodrzanie
procesnych lehot nesposobilo nezdkonnost rozhodnutia“. V suvislosti s tym dovodil,
ze ,,administrativny spis poskytuje dostatok dokazov o tom, Ze Zalovany a spravca dane,
i ked’ urobil podnet na opakovanu danovu kontrolu, tuto nevykonal a svoje pochybenie
na urovni internych pokynov a potom postupom podla § 15 zakona odstranil a napravil tak,
Ze zalobca nebol v tomto smere ukrdateny na svojich prdavach a neutrpel Ziadnu ujmu,

kedZe sa opakovana danové kontrola vobec nezacala vykonavat'™.

Ani nevydanie vSetkych dokladov predlozenych na vykon danovej kontroly

podrla krajského sudu nemalo vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia danového riaditel’stva.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, ktorym ziadal zmenu
rozsudku tak, Ze napadnuté rozhodnutia datiovych organov budu zruSen¢ a vec bude vratena
na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sad ,,pri svojom rozhodovani vychadzal
z nedostatocne  zisteného  skutkového stavu veci, nevysporiadal sa s dokazmi,
ktoré predkladal Zalobca v danovom konani, ako aj v preskumavacom konani na sude
L stupnia a s jeho pravnou argumentdciou a rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci”. Dalej stazovatel namietal porusenie zakladnych zisad dafiového
konania zakotvenych v § 2 ods. 1, 2 a3 zikona o sprave dani a poplatkov. Zdoraznil,
ze v dailovom konani ,,objasnenie vsetkych otdazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost danového subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona

o sprave dani a poplatkov) tak ako sa to stalo v tomto pripade . Podl'a stazovatela totiz



vV danovom konani ako aj v konani pred sudom 1. stupiia nebolo vykonanymi dokazmi
jednoznacne a nepochybne preukdazané, Ze Zalobca porusil ustanovenia zdkona o dani
z prijmov.

Zalovany a spravca dane mali adekvatnymi dékaznymi prostriedkami zameranymi
na objasnenie veci, jednoznacne a nepochybne preukazat, Ze ¢i doslo alebo nedoslo
k plneniam a vykonat dalsie dokazy za uicelom nepochybného a uplného zistenia skutkového
stavu a nie obmedzit sa na predcasné skutkové zavery. V pripade pochybnosti mali
rozhodnut' az po vykonani vsetkych dostupnych dokazov a potom vydat kvalifikované
rozhodnutia. Mam za to, zZe v priebehu danového konania bol nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci preto aj rozhodnutia zZalovaného, ako aj platobny vymer spravcu dane vychadza

z nedostatocne zistenéeho skutkoveho stavu veci. “.

Najvyssi sud o podanom odvolani rozsudkom z 26. méja 2009 v konani sp. zn.

5 Szf 24/2008 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri preskimavani spravnosti zaverov krajského sudu ustalil najprv najvyssi sad
presny rozsah zalobnych dovodov stazovatela. V nadvdznosti na to potom konStatoval,
ze stazovatelove namietky, , pokial’ ich bolo mozné povazovat za dostatocne
konkretizované, netykali sa podkladov, ani z nich vyvodenych skutkovych zisteni a ich
pravneho posudenia danovymi organmi. Smerovali len voci postupu spravcu dane a jeho
pravneho posudenia Zalovanym. Preto sud napriek namietkam Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci vychadzal zo skutkového stavu ako nesporne zisteného a z jeho

pravneho posudenia danovymi organmi. “.

Najvyssi sud po preskimani napadnutych rozhodnuti i administrativneho spisu
nezistil, ,,Ze by v konani neboli vzaté do uvahy Zalobcom predkladanée dokazy, Ze by spravca
dane nevykonal dokazy aj v prospech zalobcu, nevyhnutné pre spravne posudenie vydavkov
i prijmov a ich preukdzatelnosti. Zalobca pre svoje tvrdenie, Ze sa tak stalo, v Ziadnom
podani ani pri vysluchu konkrétny dokaz alebo udaj ani neuviedol. Nedovodna potom
v tomto smere bola obrana zalobcu, Ze sprdavca dane neoprdavnene podsunul dokaznii

povinnost na danovy subjekt.



Zalobca totiz nevzal do vivahy, Ze v daitovom konani plati prejednavacia zdsada, nie
vyhladavacia. Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak dan priznat’ (bremeno tvrdenia)
a jednak povinnost' toto tvrdenie preukazat (dokazné bremeno). Povinnost' dokazného
bremena nastava vtedy, ak sprdvca dane vyjadri relevantné pochybnosti o tvrdeniach
danového subjektu. Spravca dane nemusi z uradnej povinnosti vyhladavat a zistovat
skutocnosti, ktoré by mohli byt podkladom k tomu, aby platitel’ mohol v konani uplatnit
naroky na zniZenie danovej povinnosti, priznanie odpoctu dane a pod. Povinnostou sprdavcu
dane, pokial ide o naroky uplatnené platitelom, je tieto prejednat, umoznit’ platitelovi ich
existenciu z pravne vyznamnych hladisk preukdzat relevantnymi dokazmi, pricom sam ma
zabezpecit k tomu len tie dokazy, ktoré podla zakona nemd povinnost predlozit platitel.

Ndamietka Zalobcu v tomto smere bola nedovodnd. Vyzva spravcu dane urobend
Zalobcovi v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, obsahom ktorej bolo
splnenie dokazného bremena, tak bola v sulade s § 29 ods. 2, 4 a zasadami podla § 2 tohto

zakona. “.

Néamietkou stazovatela o nespravnosti skutkovych zisteni danovych organov
vychéadzajucich z danovej kontroly sa najvyssi sud nezaoberal, pretoze ,,podla obsahu
podani... Zalobca pouzité podklady nenamietal, pricom tvrdenie o nespravnosti zdveru

z nich prijatého, nijako nekonkretizoval “.

Vo vztahu k ndmietke nespravnych skutkovych zisteni krajského sudu najvyssi sud
poukdzal na prieskumny charakter konania podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, z ¢oho plynie pravidlo, ze pre sud je pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Namietka stazovatela tak bola nedovodna, pretoze

.,z podkladov spisu krajskeho sudu nevyplyva, ze by krajsky sud vykonaval dokazovanie*.

V staznosti dorucenej Ustavnému sidu zdovodnil staZovatel' porusSenie nim
oznacenych prav konstatovanim nespravodlivosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.
V prvom rade uviedol, ze , najvyssi sud... prerokoval vec bez nariadenia verejného

pojednavania... a rozsudok verejne nevyhlasil“. Podla nazoru staZovatela je tento rozsudok



postaveny na ,,nezakonnostiach predchddzajuceho danového konania a zrejmej trestnej
¢innosti pracovnikov danového uradu. V sudnom konani pred Krajskym sudom v Trencine
ani v odvolacom konani pred Najvyssim sudom SR... neboli nezdkonnosti a nespravodlivosti

‘

danovéeho konania odstranené... .

Stazovatel’ dovodil, Ze napriek ukonceniu daiiovej kontroly zadkonnym spdsobom
16. decembra 2003 danovy urad pokracoval v danovej kontrole, na konci ktorej vypracoval
,nezakonny tzv. druhy protokol datovany (na prvej strane protokolu) diom 10.11.2003,
na str. 45 protokolu datovany, zZe bol vypracovany dna 12.12.2006 a prerokovany dna
29.01.2007...“. Podla stazovatela doSlo k falSovaniu protokolu z 10. novembra 2003.
Takyto nezdkonny postup mal mat’ za nésledok 1 nezdkonnost' dodatoc¢ného platobného
vymeru z 2. februara 2007. KedZe konkretizovana nezdkonnost sa neodstranila
v odvolacom konani ani v konani o Zalobe o preskiimanie rozhodnuti dafiovych organov, ma
to podla stazovatel'a za néasledok poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie 1 prava

na ucinny prostriedok napravy porusenych prav zaru¢enych dohovorom.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie st'aZovatel’ dorucil 27. januara 2007 Gstavnému
sudu podanie oznacené ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti... *“, v ktorom rozsiril petit svojej
staznosti o navrh na vyslovenie porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1, €. 142 ods. 3 a €l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladnych prav na verejné
prerokovanie veci a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zarucenych ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sad vyzval 8. februara 2010 predsedu najvyssicho sudu na vyjadrenie
k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie sudneho spisu najvysSieho stdu
a na vyjadrenie, ¢i suhlasi s upustenim od tustneho pojednavania v predmetnej veci.
Rovnako 8. februdra 2010 ustavny sud vyziadal od krajského sudu stdny spis
v stazovatelovej veci. Predseda krajského sidu v odpovedi dorucenej tstavnému sudu
18. februara 2010 oznamil, Ze pozadovany sudny spis nemozno predlozit, pretoze sa

nachadza na najvyssom sude z dovodu podaného dovolania.
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Vyjadrenie najvysSieho sidu bolo ustavnému sudu dorucené 24. marca 2010.
Najvyssi sud v nom opidtovne objasnil rozsah, v ktorom napadnuté rozhodnutia daiiovych
organov boli podrobené sudnemu prieskumu. Uviedol, ze povazoval ,,za spornu otazku iba
to, ¢i namietanie pochybeni v postupe danovych organov (§ 2 ods. 1, 2, 3, § 29 ods. 2, 4,
a8, §30 ods. 3 a§ 30a zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov — ...) bolo opodstatnené a aky bol ich vplyv na zdakonnost
rozhodnutia“. Nasledne najvysSi sud zrekapituloval odovodnenie svojho napadnutého
rozsudku, pricom zvyraznil Specifikd konania v ramci spravneho sudnictva a spomedzi nich
hlavne povinnost’ zalobcu vcasne, spravne a uplne sformulovat’ zalobné dévody urcujice
potom rozsah stdneho prieskumu. S poukazom na § 2501 ods. 1 OSP zdoéraznil,
ze v spravnom sudnictve sa dokazovanie v zasade nevykondva aze vSeobecny sud
v spravnom sudnictve ,, posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnuti

a organu verejnej spravy .

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni formuloval i nazor, ze stazovatelom namietané
porusenie prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neobstoji, pretoze ,,aplikovatelnost
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... v danovych veciach nie je jednoznacnd“. Poukdzal tu
1 na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Ferrazzini

proti Taliansku (rozsudok z 12. jala 2001).

V zavere svojho vyjadrenia najvysSi sud uviedol, ze , ako celok by napadnuté
rozhodnutie... malo byt ustavne akceptovatelné*“, kedZe sa najvyssi sud ,,v danej veci
vyrovnal so vSetkymi ndamietkami staZovatela, ktoré su z velkej casti totoZné s tymi,
ktoré uplatnil aj na ustavnom sude a ktoré su relevantné na posudenie ,ustavnosti'
napadnutého rozhodnutia®. Najvyss§i sud vyjadril sthlas supustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Ustavny sud zaslal 30. marca 2010 vyjadrenie najvyssicho sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela na zaujatie stanoviska. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
20. aprila 2010 pravny zastupca st'azovatel’a vyjadril nesuhlas s argumentaciou najvyssieho

sudu, pricom dovodil predovSetkym nezakonnostou vykonanej danovej kontroly, a tym
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aj poruSenim zasad danového konania. To podla jeho ndzoru vSeobecné sudy konajlce
v jeho veci nenapravili, o viedlo k poruseniu oznacenych prav. Stazovatel tiez namietol,
ze najvyssi sid sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami ,,a ani sa v odévodneni
rozhodnutia s nimi nevysporiadal, rovnako ako vo svojom vyjadreni”. V zavere svojho

stanoviska stazovatel’ zdoraznil, Ze trva na Gstnom pojedndvani vo veci jeho st'aznosti.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citovana pravna norma zakotvuje striktni viazanost’ ustavného sudu v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy petitom staZznosti. Stazovatel navrhol vyslovit® poruSenie
svojich prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. V doplneni st'aznosti doru¢enom
ustavnému sidu 27. januara 2010 navrhol vyslovenie poruSenia zakladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, €l. 142 ods. 3 a¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid poukazuje na zvlastnost’ konania pred ustavnym stidom, ktora vyluduje
moznost’ navrhovatel'a menit’ predmet konania vymedzeného v uzneseni o prijati staznosti
na dalSie konanie (II. US 55/98, 1. US 6/02, I. US 157/02). Preto vzhladom na to,
7e vuzneseni & k.III. US 24/2010-12 z26. januara 2010 prijal staznost stazovatela
na d’alSie konanie v rozsahu navrhovaného vyslovenia porusenia prav zaruCenych ¢l. 6

ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, pri meritdrnom prerokovavani predloZenej staznosti uz ustavny
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sud neprihliadal na tvrdené porusenie dalSich zakladnych prav zaru€enych ustavou tak,

ako to stazovatel’ navrhol v podani doru¢enom 27. januara 2010.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt

vyhlaseny verejne...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Prvou namietkou, ktorou stazovatel’ v staznosti podlozil navrh na vyslovenie
porusenia oznacenych prav, bolo tvrdenie, zZe najvyssi sud pri rozhodovani o jeho odvolani
prerokoval vec bez nariadenia verejného pojednavania a ze rozsudok, ktorym potvrdil

prvostupiiovy rozsudok krajského sudu, verejne nevyhlasil.

Ustavny sid tu poukazuje na ustanovenie § 250ja ods. 2 OSP v zneni platnom
aucinnom 26. mdaja 2009, podla ktor¢ho v konani o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, vo veciach podla § 2501 ods. 2

alebo ak vykondva dokazovanie.
Zaroven podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych siud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednédvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlédsenia rozsudku

na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Konanie v stazovatelovej veci mozno charakterizovat’ ako prieskumné konanie,

ktor¢ z pohl'adu rozhodovacich moznosti konajicich sidov je ovladané kasaénym
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principom. Sudy v tychto veciach zdsadne dokazovanie nevykonivaju a obmedzuju sa
na posudenie suladu postupov arozhodnuti spravnych organov so zdkonom. Tomu
koreSponduje aj citovana pravna Uprava Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej je
ulohou odvolacieho sudu zhodnotit, ¢i v predmetnej veci je potrebné pojednavanie
nariad’'ovat’. Ak odvolaci sid dospeje k zaveru o nepotrebnosti pojednavania, potom sa pri
napliani poziadavky verejného vyhlasovania rozsudku spravuje ustanovenim § 156 ods. 3
OSP. Postacuje teda, ak miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmi na Uradnej

tabuli sudu v ustanovenej lehote.

Z vyziadaného spisu najvyssieho sudu ustavny sud zistil, Ze vyhlasenie rozsudku
v stazovatel'ovej veci bolo oznamené prostrednictvom tradnej tabule sudu 18. méja 2009.
Preto mozno konStatovat’, Zze poziadavku verejnosti vyhlasenia svojho rozsudku najvyssi
sud splnil v medziach zdkonnej Upravy. Napokon, stazovatel’ netvrdil a ani nepredlozil
ziadne dokazy spochybnujuce obsah zdpisnice o vyhldseni rozsudku najvysSiecho sudu
z26. maja 2009, ktora je sucastou vyziadaného sudneho spisu. Prvd stazovatelova

namietka je tak nedovodna.

Druhou namietkou stazovatela bolo tvrdenie o nespravodlivosti rozsudku
najvyssieho sudu, ktory neodstranil nezakonnost’ daiiového konania v jeho veci. Nezdkonny
stav mal vzniknut ,, na zaklade sfalsovania protokolu o danovej kontrole zo dna 16.12.2003
riadne prerokovaného na zdiklade vyzvy na prerokovanie..., podpisaného a doruceného
stazovatelovi... dna 16.12.2003 a to napriek tomu, Ze danova kontrola bola zdakonnym
sposobom ukoncena Danovy urad P. nemal Ziadne zdkonné opravmenie... pokracovat

v danovej kontrole a nasledne vypracovat nezakonny tzv. druhy protokol “.

Otéazka falSovania protokolu o danovej kontrole a s fiou suvisiaca pripadna trestna
¢innost’ zamestnancov dafiového uradu siaha mimo rdmca prieskumu zo strany ustavného
sudu. Z obsahu podani samotné¢ho stazovatela vyplyva, ze v tejto veci podal trestné

4 . 7 4 W I4 r 4 . LL I s
oznamenie, a tak bude tlohou orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov zistit, ¢i trestny

¢in bol, alebo nebol spachany.
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Nezakonnost’ dafilového konania nebola podla nazoru tustavného siudu spOsobena
samotnym vyhotovenim protokolu 12. decembra 2006. Ustavny sud sa totiZ stotoZiiuje
so zavermi, ku ktorym dospeli oba konajice vSeobecné sudy, ato, ze protokol
z 10. novembra 2003 nebol s danovym subjektom prerokovany, pretoze vo vyzve
na prerokovanie protokolu dorucenej stazovatelovi 10. decembra 2003 danovy urad
umoznil pisomne sa vyjadrit' k protokolu najneskdr v den jeho prerokovania, ktory bol
ureny na 16. december 2003. Je potom Ustavne akceptovatelny zaver krajského stdu
1 najvyssieho sudu, ze takto formulované znenie vyzvy bolo v rozpore s § 15 ods. 10 zdkona
o sprave dani a poplatkov uCinnym v rozhodnom case, ktory predpokladal moznost
prerokovania protokolu o danovej kontrole az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k protokolu,

teda v stazovatel'ovom pripade najskor 17. decembra 2003.

Napokon st'azovatel' vytykal rozsudku najvysSieho stdu, Ze sa nezaoberal vSetkymi
namietkami, ktoré tvorili obsah zalobnych dovodov. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni
doruc¢enom ustavnému sudu 24. marca 2010 nepriamo poukazoval na nesplnenie povinnosti

stazovatel’a ako Zalobcu v€asne, spravne a uplne sformulovat’ zalobn¢ dovody.

Ustavny sud plne akceptuje nézor najvyssieho sidu, Ze v konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je zodpovednost'ou Zalobcu formulovat’ Zalobné
dévody a konajuci sud nie je povinny zaoberat’ sa z vlastnej iniciativy zakonnost'ou postupu

a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z inych hl'adisk.

Zalobné dovody stazovatela zrekapituloval samotny najvy$si sud v odovodneni
svojho potvrdzujtiiceho rozsudku na strane 4 a 5. Stazovatel’ podl'a zisteni najvysSieho stidu
namietal, ,,Ze rozhodnutia danovych orgdnov su nepreskumatelné, Ze nadriadeny organ
po prerusSeni konania nevydal vo veci uz Ziadne rozhodnutie o pokracovani v konani...,
Ze vydany protokol o duplicitnej kontrole je v rozpore so zapisnicou zo dhna
6. septembra 2006, podla ktorej sa zacala opakovana danova kontrola, Ze vykon kontroly
predstavoval 4 roky a 4 mesiace nepretrzitej cinnosti, co je v hrubom rozpore s § 30a
zdkona ¢. 511/1992 Zb., Ze obidve danové kontroly... sa podstatne lisia nielen kontrolnymi

zisteniami, ale aj dorubenim dane, Ze Zalobca predloZil k povodnej kontrole dostatocné

15



doklady, ktoré mu vsak neboli vratené a preto ich nemohol predlozit opdtovne, Ze protokol
zo dna 10. novembra 2003 bol dna 16. decembra 2003 so Zalobcom riadne prerokovany
a nesuhlasil s tvrdenim, Ze porusil predpisy o uctovani, ze mu bola odcudzena uctovna
evidencia. . Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ napadal zalovany postup a rozhodnutie danového
riaditel'stva z hl'adisk vymedzenych citovanymi zalobnymi doévodmi, tak tUstavny sud
povazuje za nespornd. Bolo potom ulohou najvysSieho sudu v tomto rozsahu preskimat’

na zaklade odvolania st'aZzovatel'a rozsudok krajského sudu.

Pri preskimani podkladov, ktoré mal k dispozicii, ustavny sad zistil, Ze najvyssi sad
sa vobec nezaoberal zalobnym dovodom stazovatel'a spo¢ivajucim v namietke dizky trvania
spornej daiiovej kontroly. StaZovatel v odvolani proti rozhodnutiu danového uradu
i1 v zalobe adresovanej krajskému sudu tito namietku predostrel. Danové riaditel'stvo sa
s nou vysporiadalo konstatovanim, ze lehota v zdkone o sprave dani a poplatkov limitujica
¢asova dizku vykonavania datiovej kontroly ,,je poriadkovd lehota, ktorej nedodrianie
zo strany spravcu dane nema za nasledok nespravnost, resp. nezdakonnost rozhodnutia*.

Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze , ,nedodrzanie procesnych lehot nesposobilo

nezakonnost rozhodnutia “.

Podl'a ndzoru ustavného sidu st citované zavery danového riaditel'stva i1 krajského
sudu arbitrarne, Ustavne neakceptovatelné a s namietkou staZovatela sa nevysporiadali

dostatocnym sposobom.

Podl'a § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov u¢inného v Case vykonavania
danovej kontroly u stazovatel'a (v stcasnosti podl'a § 15 ods. 17) spravca dane ukonci
daflovi kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Orgdn najblizSie
nadriadeny spravcovi dane moZe lehotu uvedenu v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej

uplynutim primerane predlzit’, najviac vSak o Sest’ mesiacov...
Ustavny sud dodava, ze citované ustanovenie nadobudlo u¢innost’ 1. méja 2003, teda

v Case, ked’ sa uz danova kontrola u stazovatela vykonavala (zaCiatok danovej kontroly

pripadd na 3. september 2002), intertemporalne ustanovenie § 105a zakona
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&. 114/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgédnov v zneni
neskorsich predpisov, vSak zakotvilo aplikovatelnost’ § 30a ods. 7 aj na dafiové kontroly,

ktoré zacali pred 1. majom 2003.

Lehota, ktord bola ustanovend v § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, je
lehotou zdkonnou aje pre spravcu dane vykonavajuceho datiovi kontrolu zaviznym
limitom determinujucim zakonnost' uskutoc¢iiovanej dafiovej kontroly. Uvedent lehotu
nemozno porovnavat s lehotami na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az 4 zakona o sprave
dani a poplatkov. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritdrneho rozhodovania o danovej
povinnosti daniového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah
do individudlnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej
spravy, ¢o celkom jednozna¢ne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového
subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov). Ciel
danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na Ukor prav a prdvom chranenych zaujmov
danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci daitiovym subjektom (§ 2 ods. 3
zékona o sprave dani a poplatkov). Tuto poZiadavku v niektorych pripadoch zakonodarca

formuloval celkom exaktne uré¢enim limitov konkrétneho typu zasahu.

Pri daiiovej kontrole boli v €ase jej vykonavania u staZovatela uvedené limity
obmedzujice dizku dafiovej kontroly ustanovené v § 15 ods. 1 druhej vete zikona o sprave
dani a poplatkov (daflova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie ucelu podl'a tohto zakona alebo osobitného zédkona), ale aj v § 30a ods. 7 zakona
o sprave dani a poplatkov. Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat' dlhSie, nez to
ustanovuje zakon. Tento zdver potvrdzuje aj neskorSia zmena zdkona o sprave dani
a poplatkov (zékon ¢&. 215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodne;
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenich v sistave wUzemnych
finan¢nych orgédnov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zékonov), ktorej u€innost'ou boli ustanovenia obmedzujuce ¢asovy rozsah danovej kontroly
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systematicky preradené z § 30a upravujiceho lehoty na rozhodnutie do § 15 regulujuceho
komplexne dafiovi kontrolu. Ustavny sud viak v zhode so stabilizovanou judikatirou
najvysSieho stidu neopomina, ze zédkaz prekrocit’ zdkonom ustanoveny Casovy ramec pre
vykon danovej kontroly plati bezvynimoc¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykondavajucemu danovi kontrolu potrebnu sucinnost

(rozsudok najvyssieho sudu z 29. janudra 2009 v konani sp. zn. 3 Szf 1/2009).

V stazovatelovom pripade dafiova kontrola dane z prijmov pravnickych osob
za zdanovacie obdobie roku 2001 zacala 3. septembra 2002. Jej prva etapa trvala
do 16. decembra 2003. Neskor vSak samotné danové riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti
(¢. k. VIII/256/4283/04/Vac z 21. aprila 2004) konStatovalo, ze danova kontrola nebola
riadne ukoncend, apreto danovy urad v danovej kontrole pokracoval. Ukoncil ju
az 29. januara 2007. Z toho teda plynie, Ze danova kontrola u stazovatela prebiehala viac
ako 4 roky a4 mesiace, o je v rozpore so zakonom ustanovenym limitom jej trvania.
V tejto suvislosti nie je rozhodné, ¢i v uvedenom casovom tuseku sa vyskytli aj prestavky
v kontrolnych aktivitach spésobené procesnym priebehom danového konania. Podstatné je,
ze danova kontrola nebola zdkonom predpisanym sposobom ukoncend. Pritom z obsahu
staznosti, zjej priloh ani z vyjadrenia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by stazovatel
v pozicii kontrolovaného danového subjektu nebol poskytoval danovému tradu pri daiiove;j

kontrole potrebnu suc¢innost’.

Ak teda dafiovy urad v stazovatelovom pripade nere$pektoval maximalnu dizku
trvania danovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani
a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zdsadu zakonnosti v danovom konani. Dailova
kontrola nebola vykonand v stilade so zakonom a protokol znej tak nadobudol povahu
nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit
(a contrario § 29 ods. 4 prva veta zdkona o sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity
bol, je celé danové konanie zat'azené¢ vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim avychaddza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej dafiovej kontroly

a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezdkonné.
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Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu v medziach zaloby nie je v stulade so zdkonom a sud prvého stupna
zalobu zamietol, mdéze rozsudok sidu prvého stupiia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az § 221 tohto zékona.

Ako vyplyva zuZz uveden¢ho, dodato¢ny platobny vymer z 2. februara 2007 1 nan
nadvézujuce potvrdzujice rozhodnutie danového riaditel’'stva ¢. 1/226/4896-
60928/2007/990596-r z 26. jula 2007 boli zatazené vadou nezdkonnosti, a tak bolo tilohou
vSeobecnych sidov v ramci konania podl'a druhej hlavy piatej Casti tito vadu namietant
stazovatel'om odstranit’. Kedze sa tak nestalo a najvysSi sad prvostupnovy rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil, doslo k poruSeniu prava

stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vSak porusili oba v jeho veci
konajuce sidy aj nedostatoénym oddvodnenim svojich rozsudkov, ked’ problém dizky
danovej kontroly krajsky sud vyriesil v podstate jednou vetou a najvyssi sud sa mu vobec
nevenoval napriek tomu, ze sam tito namietku identifikoval ako stazovatelom
konkretizovany zalobny dovod. Popisany pristup oboch vSeobecnych sudov nereSpektuje
poziadavku oddvodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 279/09). Dizka
danovej kontroly, ktord prebiehala u stazovatela, bola bez akychkol'vek pochybnosti
otazkou relevantnou na rozhodnutie o podanej zalobe, preto bolo povinnost'ou konajicich
sudov, bertic do tuvahy okolnosti konkrétneho prejednavaného pripadu (Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997), sa s touto otazkou nalezite vysporiadat’.
Ustavny sud vyslovil porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) napriek obrane najvysSieho sudu, ktora sa

okrem iného zakladala aj na argumentacii judikatirou ESICP.
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Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zo vzajomnej suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4
a Cl. 154c ods. 1 astavy vyplyva, ze dohovor a k nemu vzt'ahujuca sa judikatara predstavuja
pre vnutroStdtne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,,prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03).

Ustavny sud si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie
z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) ESLP konStatoval neaplikovatel'nost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani*. V tom istom rozhodnuti vS§ak ESCP pripomenul,
ze dohovor ,,je Zivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov
a Sudu prindlezi zrevidovat, ¢i by na zdklade zmeny nazorov spolocnosti na pravnu
ochranu, ktora ma byt zarucena jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci,
nemala byt poésobnost clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru rozsirend na spory

3

medzi obcanmi a orgdanmi verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti danovych organov. “.

Ustavny sad sa stotoziiuje snazorom ESLP, Ze aj dohovor ako kazdodenne
realizovany a aplikovany pravny predpis méa byt ,zivym nastrojom®, a je tak tlohou
organov ho aplikujucich interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na mozné meniace sa
spolocenskeé podmienky. V tejto stvislosti je preto potrebné zohl'adnit’ spoloc¢enské pomery,

ktoré podmienovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku.

Vyvoj judikatiry ESLCP vSak postupne speje k novoformulovanym kritéridm na
posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost
administrativnych ~ rozhodnuti medzi sprdvnymi orgdnmi a fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami. Do popredia sa dostdva predovSetkym kritérium individualnych
zadujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zadsahom v spojeni so skimanim rozsahu

uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizécii tohto zasahu (pozri
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Pecnikova, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi verejne;j

moci. In: Justi¢na revue, ¢. 5/2002, s. 616 — 635).

Za danej situacie charakterizovanej znaCnym stupiiom neustalenosti a permanentne
prebichajucej krystalizdcie nazorov ESLP na interpreticiu pojmu ,,0bCianske prava
a zavazky* pouzittho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o sporoch
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a orgdnmi verejnej moci o zadkonnost’ rozhodnuti
danovych organov (Bendenoun proti Francizsku — rozsudok z 24. februdra 1994, séria
A, €. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. maja 2000
o prijatel'nosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. jala
2001 vo veci staznosti €. 44759/98), ustavny sud nevidi Ziaden rozumny dovod robit’
z hladiska zalozenia svojej prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri preskimavani
postupov arozhodnuti vSeobecnych sudov vramci spravneho sudnictva rozdiely
medzi stazovatel'mi, ktori v konani pred ustavnym sidom namietaji porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a staZzovatel'mi, ktori tvrdia poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto poziciu potvrdzuje
aj ustalend judikatira Gstavného sudu, podla ktorej formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s prdvnym reZimom sudnej ochrany
podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadna odlignost (IV. US 195/07). Zaroven ustavny sad stabilne vyslovuje
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je predmetom preskiimania rozhodnutie vSeobecného sidu v spravnom

sadnictve tykajuce sa danovych zalezitosti (I. US 238/06, I11. US 305/08).

V posudzovanom pripade pristipil navySe ustavny sud k vysloveniu porusenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu aj na zdklade zistenia nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozsudku, ¢o relevanciu z pohladu prava na spravodlivé sidne
konanie nepochybne ma aj v pripade ustavno-sudneho prieskumu rozhodnutia v§eobecného

sudu vydaného v spravnom stdnictve.
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Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol Gstavnému stdu aj vyslovenie poruSenia

prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sid tu opitovne odkazuje na judikataru ESI’P, podla ktorej uplatiiovanie
prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhajiteI'né tvrdenie
(arguable claim) o poruseni in¢ho prava chranen¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, Zze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice

proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131).

Z citovanej judikatary ESLP vyplyva zrejmd suvislost' prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud
dospel k zaveru o poruseni iného prava zaru¢eného st'azovatel'ovi ustanoveniami dohovoru
(L. 6 ods. 1), zaroven konStatuje, Ze najvyssi sud nenaplnil ani obsah prava stazovatel’a
zaruceného €l. 13 dohovoru, pretoZe svojim rozsudkom nijako neprispel k odstraneniu uz
analyzovanej nezakonnosti daniového konania, ktort krajsky sud ako sud prvého stupna
v spravnom sUdnictve napriek ndmietkam stazovatela nenapravil. Najvyssi sud preto
svojim odvolacim rozsudkom porusil aj pravo stazovatel'a zarucené €l. 13 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na konStatovanie porusenia prav zarucenych dohovorom ustavny sud
vyhovel aj navrhu staZovatela na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu

a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ulohou najvyssicho sidu pri opitovnom prerokovani odvolania staZovatela
proti rozsudku krajského sidu bude dosledné reSpektovanie rozsahu prieskumu, ktory uz
samotny najvyssi sud vymedzil vo svojom vyjadreni k predmetnej staznosti doru¢enom
ustavnému sudu 24. marca 2010, ked’ povazoval ,,za spornu otazku iba to, ¢i namietanie
pochybeni v postupe darnovych organov [§ 2 ods. 1, 2, 3, § 29 ods. 2, 4, a 8, § 30 ods. 3
a § 30a zdakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov — (...)] bolo opodstatnené a aky bol ich vplyv na zdkonnost rozhodnutia*.
Najvyssi sud totiz v odévodneni svojho zruseného rozsudku dal odpoved’ iba na niektoré
z tychto otazok, kym s pochybenim porusenia § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov
vykonom spornej datiovej kontroly sa vobec nevysporiadal napriek tomu, Ze sdm toto
pochybenie identifikoval ako Zzalobny dévod stazovatela. Pritom bude potrebné, aby
najvyssi sud reSpektoval ustavnym sudom formulovany pravny ndzor o povahe lehoty
ustanovenej v uvedenom ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov a o nasledkoch jej

nereSpektovania.

I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 292,39 € (2 Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2009 spolu srezijnym pauSdlom a pripoCitanim 19 % dane

z pridanej hodnoty).
Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu
predstavuje 6,95 €, za ukon realizovany v roku 2010 je odmena 120,23 € a nihrada

rezijného pausalu 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania i na staZzovatel'om poZadovany rozsah nahrady trov
pravneho zastipenia priznal Ustavny sud stazovatelovi ndrok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie — staznost’) v sume 245,70 € (vratane pausalu) a za jeden tkon vykonany
v roku 2010 v sume 120,23 € (podanie doruc¢ené ustavnému sudu 20. aprila 2010) a k tomu
nahradu rezijného pausalu 7,21 €, spolu sumu 373,14 €. Sumu priznanej nahrady vSak
nezvysil o 19 % dane z pridanej hodnoty, pretoze stazovatel’ nepredlozil ustavnému sudu
ziaden relevantny dokaz o registracii pravneho zastupcu JUDr. J. U. za platitela dane

z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010
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