SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 711 /2014-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2014 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo€nosti ISOA spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym PreSov v dodatocnej likvidacii, Tkacska 2, PreSov, zastipenej advokatom
JUDr. Markom Radadovskym, Zriedlova 3, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Presov
sp. zn. 26 Er 2640/2005 z 3. septembra 2012, uznesenim Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 26 CoE 89/2013 z 5. novembra 2013 a konanim, ktoré im predchadzalo a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti ISOA spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov v dodato¢ne;j

likvidacii od mieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
27. januara 2014 dorucend staznost’ spolo¢nosti ISOA spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
PreSov v dodato¢nej likvidacii (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 26 Er 2640/2005 z 3. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®),
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad“) sp. zn. 26 CoE 89/2013
z 5.novembra 2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu) a konanim, ktoré vydaniu

napadnutych uzneseni v§eobecnych sudov predchadzalo.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ ISOA spolo¢nost’
s rucenim obmedzenym PreSov bola zruSena uznesenim Krajského stidu v KosSiciach
sp. zn. 1 K 421/96 z 25. januara 2000, ktorym bol zamietnuty nadvrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlZnika a nasledne bola obchodna spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra
k 5. aprilu 2004. Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. Sro 464/p z 8. oktobra 2004
bola nariadena dodato¢na likviddcia majetku obchodnej spolo¢nosti zisteného po vymaze

spolo¢nosti z obchodného registra.

3. Z Gstavnej staznosti d’alej vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym tento sud schvalil kone¢ny rozvrh vytazku
drazby nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve stazovatel’ky vedenych Okresnym uradom
Preov, katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Maly Sari§, konanej
31. augusta 2008. Stazovatel'ka sa domnieva, ze postup okresného sudu a krajského stidu
bol arbitrarny a porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru vidi v tom,
ze vSeobecné sudy sa v napadanych rozhodnutiach nevysporiadali so skuto¢nostou, ze
stazovatel’ka nemoze byt nositelom prav a povinnosti, a teda pre nedostatok pasivnej

subjektivity nemoze byt ani tic¢astnikom exeku¢ného konania.

4. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla:

«Na zaklade ustanovenia § 19 OSP sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto
ma sposobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Vo vsetkych
obcianskopravnych konaniach maju sposobilost byt ucastnikom konania ti, ktori maju
v§eobecnu sposobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vseobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravnu spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby podla § 18 OZ. Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
iného zakonom urceného registra, mozu nadobudat prdava a povinnosti odo dna ucinnosti

zdpisu do tohto registra, a teda nadobudaju sposobilost byt ucastnikom konania. Pravnicka



osoba zapisand v obchodnom registri alebo inom zdkonom urcenom registri zanika dnom
vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak, na zaklade coho straca
svoje prdava a povinnosti a aj sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ako aj na zdklade vykladu § 75a
Obchodného zdkonnika ma staZovatel zato, Ze obchodna spolocnost ISOA spolocnost
s rucenim obmedzenym Presov, v dodatocnej likvidacii, ..., naposledy so sidlom v Presove...
nevznikla, pretoze v dodatocnej likvidacii nebola zapisana do Obchodného registra ani do
iného zakonom urcencho registra ako pravnickda osoba, nakolko je v Obchodnom registri
zapisany len udaj o jej likvidatorovi a vymazal sa nazov obchodnej spolocnosti a sidlo. Na
zdklade tychto skutocnosti obchodnd spolocnost nenadobudla vseobecnu sposobilost’ mat
prava a povinnosti a nemala ani sposobilost’ byt ucastnikom konania na zaklade § 19 OSP.
Stazovatel, je toho nazoru, Ze ak sud rozhodne o dodatocnej likvidacii spolocnosti,
neobnovuje sa tym vseobecnd hmotnopravna subjektivita zaniknutej spolocnosti, co ma v
danom pripade za nasledok nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania a teda, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. ...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze na obidvoch sudoch doslo aj k nespravnemu vykladu
ust. § 75a Obch. zdk. Dodatocna likvidacia sa odlisuje od , klasickej” likvidacie
predovsetkym tym, Ze likvidacia podla § 70 a nasledovné Obch. zak. je likvidaciou
spolocnosti, pri ktorej dochadza k likvidacii majetku existujiucej obchodnej spolocnosti, kym
dodatocna likvidacia je likvidacia majetku, ktory sa neviaze na Ziadnu existujucu
spolocnost. Na zaklade ust. § 75a Obch. zak. vvmazana spolocnost’ v dodatocnej likvidacii
znova nenadobuda svoju pravnu subjektivitu, ale obnovuju sa len pohladavky voci
spolocnosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre jej vymaz z Obchodného registra, pretoze
obchodna spolocnost’ ako upadca uz zanikla. Takyto vyklad nakoniec vyplyva aj
zo samotnej dévodovej spravy k zdk. ¢. 432/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliajii sa
niektoré dalSie zakony, kde je uvedené: ,,Po dodatocnom objaveni majetku, ktory patril
zaniknutej spolocnosti, sa javi ako potrebné preklenut doteraz existujucu medzeru v pravnej
uprave formou ,,znovuozivenia‘ pohladdvok zaniknutej spolocnosti v tej vyske, v akej

‘

neboli uspokojené.



Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze od samého pociatku
neexistovali zakonné podmienky pre vedenie exekucného konania a preto je nevyhnutné aj
v tomto Stadiu vhodnym procesnym sposobom tuto exekuciu zastavit. Takyto postup
konajucich sudov je v danom pripade Ziaduci, kedZe v sulade s ust. 103 OSP je sud
v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, ¢i su splnené vsetky zdakonné podmienky
konania, pricom neexistencia pravnej subjektivity jedného z ucastnikov konania

jednoznacne brani akémukolvek sudnemu konaniu. »

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala vydat’ nélez, ktorym
by tustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav podla Gstavy a dohovoru
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26 Er 2640/2005 a v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 26 CoE 89/2013, zrusil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
a uznesenie krajského sudu, vratil vec okresnému sidu na nové konanie a zaviazal okresny

sud a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené



v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

10. V salade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie
oznacenych zdkladnych prav a slobod uznesenim okresného sudu, Gstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie Ustavy limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov, a to tym spoésobom, ze stazovatel'ka ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slobod na tstavnom sude iba v pripade, ak jej
tato ochranu nemdzu poskytniit’ vieobecné sudy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02,
1. US 269/06). Podstatou ué¢innej ochrany zakladnych prav stazovatelky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka wvyuzila vo vztahu k zdkladnym pravam
a slobodam, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznoval odstranit’ stav, v ktorom

vidi porusenie svojich zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sad vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného

Cl. 127 ods. 1 ustavy, nema pradvomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie okresného stidu



ako sudu prvého stupnia, pretoze jeho rozhodnutie preskiimal krajsky sud v doésledku
odvolania stazovatel'ky. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda
vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie.

13. Ustavny sad v d’alsom preskimal moznost’ porusenia zakladnych a inych prav

stazovatel’ky uznesenim krajského sudu.

14. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnut' (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, Gstavnému stidu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky uvedené v ustavnej staznosti
sa prekryvaji s jej pravnou argumentaciou uplatnenou v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, pri¢om krajsky sid sa v odovodneni napadnutého vysporiadal s nimi v podstatnom
takto:

«Podla § 72a Obchodného zdakonnika ak bola spolocnost’ vymazana z obchodného

registra a ak sa zisti dalsi majetok spolocnosti, rozhodne sud na navrh Statneho orgadnu,



byvalého Statutdarneho organu, jeho Cclena alebo spolocnika, veritela, dlZnika alebo
z vlastného podnetu o dodatocnej likvidacii majetku byvalej spolocnosti a vymenuje
likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa nepouZiju ustanovenia § 71 ods. 1.
Po pravoplatnosti  rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného registra.
Na dodatocnu likvidaciu sa primerane pouZiju ustanovenia o likvidacii. Pohladdvky voci
spolocnosti, ktoré nebolo mozné uplatnit pre vymaz spolocnosti zrusenej bez prdavneho
nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatocnej likvidacii obnovuju
a mozno ich uplatnit' v rozsahu, v akom neboli uspokojene.

Z obsahu spisu, zo znenia prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, ako aj
zvypisu z Obchodného registra povinného nepochybne vyplyva, Ze ak dojde k vymazu
obchodnej spolocnosti z Obchodného registra a po tomto vymaze sa zisti majetok
spolocnosti, rozhodne sa o jej dodatocnej likvidacii. Prislusny sud tak nariadi zapis tejto
obchodnej spolocnosti s dovetkom ,,v dodatocnej likvidacii“ do Obchodného registra a je
ustanoveny likvidator. Je preto nepochybné, na vykondvanie ukonov suvisiacich
s vysporiadanim zisteneho majetku, c¢i uspokojovani pripadnych veritelov, musi takyto
subjekt disponovat’ pravnou subjektivitou. Aj ked je takejto spolocnosti ustanoveny
likvidator, ktory kona v jej mene, je nepochybné, Ze ten nemoze konat' v mene neexistujucej
spolocnosti. Nie je mozné preto pri svedcit odvolatelovi, likvidatorovi povinného, zZe subjekt
v likviddcii nedisponuje pravnou subjektivitou a zZe exekucné konanie vedené proti majetku

povinného je vedené v rozpore so zakonnom proti neexistujiicemu subjektu.»

16. Ugelom likvidacie je usporiadanie majetku obchodnej spolo¢nosti v savislosti
sjej zédnikom bez pravneho nastupcu tak, aby boli uspokojeni veritelia spolocnosti
a zostavajuci majetok (likvidacny zostatok) sa rozdelil spolo¢nikom. Pravna tprava tohto
institatu obsiahnuta v § 70 az § 75 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) bola doplnend naslednymi
novelizdciami o ustanovenie § 75a Obchodného zdkonnika, zmyslom ktorého je zabezpecit
usporiadanie majetku aj zaniknutej obchodnej spolocnosti, a to v pripade opomenutia alebo

nezahrnutia majetku likvidatorom z akéhokol'vek 1 neimyselného dovodu.

17. Podl'a § 75a Obchodného zakonnika ak bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného

registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolocnosti, rozhodne siid na ndvrh Statneho organu,



byvalého Statutarneho orgdnu, jeho clena alebo spolo¢nika, veritela, dlznika alebo
z vlastného podnetu o dodato¢nej likvidacii majetku byvalej spoloCnosti a vymenuje
likvidatora. Na vymenovanie likviddtora sa nepouziji ustanovenia § 71 ods. 1.
Po pravoplatnosti rozhodnutia std zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodatocnu
likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii. Pohladavky proti spolo¢nosti,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho nastupcu
z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatoc¢nej likvidacii obnovuji a mozno ich

uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

18. Podl'a § 72 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolocnosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavédzky spoloc¢nosti,
uplatiiuje pohl'addvky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred sidmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov. Nové zmluvy méze uzavierat

len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

19. Podstatu st'aznosti tvori pravne posudenie, ¢i nariadenie dodato¢nej likvidacie
vedie k obnove pravnej subjektivity povodnej obchodnej spolocnosti alebo ¢i ide len
o osobitnu majetkovi podstatu (masu) pod spravou dodato¢ného likvidatora, ktory s nou
naklada pod vlastnou pravnou subjektivitou. Okresny sud aj odvolaci krajsky sud zjavne
vychadzali z prv uvedeného pravneho nézoru o obnoveni pravnej subjektivity, ked’ze ju

po nariadeni dodatoc¢nej likvidacie viedli ako povinnu v predmetnom exeku¢nom konani.

20. Ustavny sad sa predmetnou otizkou uz zaoberal vo svojich skorsich
rozhodnutiach (vo vztahu k moznosti podat’ dovolanie) a vyslovil ndzor, Zze zapis
dodatocnej likvidacie do obchodného registra mé& za nasledok obnovenie pravnej
subjektivity (IV. US 479/2011), resp. e zanikom sikromnopravnej subjektivity nezanika
nevyhnutne aj spdsobilost’ byt ucfastnikom konania, a teda procesnoprdvnu subjektivitu
(pre ur¢ity druh konani) mozno posudzovat' oddelene od hmotnopravnej pravnej
subjektivity (II. US 414/2014). Naznadené tUstavnopravne relevantné tvahy indikuju
ustavni  konformnost” postupu vSeobecnych sudov v napadanych konaniach
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 215/2007
z 29. januara 2008).



21. Ustavny sud v sulade s uz vyslovenymi zavermi d’alej uvadza, Ze povolenie
dodatocnej likvidacie obchodnej spolo¢nosti neznamend plnohodnotné obnovenie pravnej
subjektivity, avSak na strane druhej absolutne potieranie procesnopravnej subjektivity by
malo za nésledok straty zmyslu zakonného ukotvenia dodato¢nej likvidacie, ktorym je
jednak ochrana veritel'ov pri uspokojovani ich pohl'adavok z dodato¢ne zisteného majetku
spolo¢nosti a napokon aj ochrana majetkovych prav samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti
pri deleni likvidaéného zostatku. Likvidator pritom robi v mene spolo¢nosti len tkony
smerujuce k likvidacii spoloCnosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného zékonnika.
Pri posudzovani obnovy pravnej procesnopravnej subjektivity je tak determinantom ucel
dodato¢nej likvidacie. Exekucné konania, ktorych cielom je vymoct judikovani
pohladavku veritel'a, rozhodne mozno povazovat do rozsahu ukonov, ktoré smeruju

k likvidacii spolocnosti a st v sulade s u¢elom dodatoc¢ne;j likvidacie.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, ze pokial’ by sa mal bezvyhradne
stotoznit’ s argumentdciou stazovatel'ky, Ze dodato¢nou likvidaciou sa obnovuji len
pohladavky veritelov, avSak za ziadnych okolnosti a v ziadnom pripade nie pravna
subjektivita, potom logickych doésledkom by muselo byt odmietnutie jej staznosti kvoli
nedostatku jej spdsobilosti byt’ ucastnikom konania pred tGstavnym sidom. Takyto postup

by vsak znamenal odmietnutie spravodlivosti.

23. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené nema dovod zasahovat do zaverov
krajského stdu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, e zakladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé siidne konanie garantované ustavou a dohovorom neznamena pravo
na uspech v konani pred vseobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho

naplnenim je vyhovenie vietkym navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

24. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad krajského sudu tieto znaky nevykazuje, a preto ustavny sud dospel
k zaveru, Ze k poruseniu stazovatel'kou oznaceného zakladného prava zarueného v ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo.



25. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Doévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prejednavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

27. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’, Ze

staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2014
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