SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. F. L., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. F., S.,
v ktorej namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 182/2005, ako aj jeho
rozsudkom sp. zn. 10 Co182/2005 z 21. marca 2006, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. F. L., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. jula 2006
dorucena staznost’ Ing. F. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. R.
F., S., v ktorej namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 182/2005, ako aj jeho rozsudkom
sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca 2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 21. novembra 2002 podal Okresnému
sudu Sala Zalobu o nahradu $kody vo vyske 1 070 000 Sk s prisluienstvom, ktora bola
spdsobena nespravnym uradnym postupom organu Statu pri exekucii nariadenej Okresnym
sudom Bratislava III v konani nim vedenom pod sp. zn. 40 Er 1603/99 (podla evidencie
vedenej u sudnej exekutorky sp. zn. Ex 488/99) smerujicu proti studnej exekutorke
a Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej len ,,MS SR*).

Predmetné konanie bolo na Okresnom siide Sala vedené pod sp. zn. 5 C 218/02
a po zruSeni tohto sidu bola jeho agenda prevzatd Okresnym stidom Galanta (d’alej len
,,okresny sud*), ktory uvedené konanie evidoval pod sp. zn. SA 5 C 218/02. Stazovatel’ svoj
zalobny navrh v priebehu konania upresnil a doplnil podaniami z 9. oktébra 2003

a 25. augusta 2004.

Okresny sud rozsudkom €. k. SA 5 C 218/02-144 zo 4. aprila 2005 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal 6. juna 2005 odvolanie,
v ktorom namietal najmé skuto¢nost’, ze sa podl'a neho okresny sud v rozsudku ,, stotoznil
so zalovanymi natolko, Ze miesto nich vyslovil tvrdenia, ktoré oni sami nikdy
netvrdili“. Uvedené tvrdenia sa podla stazovatela nenachadzali v Ziadnom
stanovisku ucastnikov tohto konania, a preto neboli ani nikdy predmetom
dokazovania v konani pred okresnym siidom, v dosledku ¢oho sa k nim nemal moznost’
nikdy vyjadrit, a navySe st tieto tvrdenia podla neho aj , v prikrom rozpore

‘

so zakonom “.

Krajsky sud odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 10 Co 182/2005 z 21. marca
2006 zamietol, tak, ze v plnom rozsahu potvrdil rozsudok okresného sudu zo 4. aprila
2005. Krajsky sud do odovodnenia svojho rozsudku podla stazovatela prevzal takmer
doslovne zd6vodnenie rozsudku okresného sudu bez toho, aby zaujal stanovisko

k skuto¢nostiam, na ktoré poukdzal v podanom odvolani a aby vykonal ktorykol'vek



z dokazov, ktoré navrhol staZzovatel’ vykonat, pretoZze mu podl'a neho az v odvolani bola
prvykrat poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k doposial’ neprerokovanym tvrdeniam okresného

sudu.

Uvedenym postupom krajsky sud podl'a neho porusil v staznosti oznacené prava.

K poruseniu zikladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy malo podla stazovatela
dojst’ tym, ze rozsudkom okresného sudu zo 4. aprila 2005 v zneni rozsudku krajského sudu
z 21. marca 2006 bol podl'a neho ,,schvadleny “ nezdkonny postup stidnej exekutorky, ktorym
v ramci exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 40 Er 1603/99 (Ex 488/99) podl’a neho
rozhodla o vyluceni veci z exekucie (pozn. iSlo o postup sudnej exekutorky, v ktorom sa
rozhodla v ramci exekucie vedenej voci povinnému ako fyzickej osobe nevykonat’ exekticiu
aj na majetok, resp. veci patriace pravnickej osobe - spolocnosti G., spol. s r. 0., B., ktorej
bol povinny spolo¢nikom). K ndmietke tykajicej sa rozhodnutia o vyluceni veci z exektcie,
ktorou st'azovatel’ argumentoval v rdmci priebehu celého konania vSak podl'a neho okresny
ani krajsky sad vo svojich rozsudkoch nezaujali Ziadne stanovisko, t. j. v tejto Casti jeho

zalobu neprerokovali, iba rozhodli o jej zamietnuti.

Podla stazovatel'a ako zamienku na vylucenie veci z exekucie sudna exekutorka
pouzila okolnost’, ze jej spolo¢nost’ G., spol. s r. 0., B., zaslala 13. marca 2000 navrh na
vylucenie veci z exekucie, ktory napokon vébec sudu nebol doruceny. Tymto ndvrhom sa
tato spolo¢nost’ podl'a neho nedomdahala vylucenia veci spisanych exekuénym zépisom dna
20. januara 2000, ale len odblokovania uctov spolocnosti G., spol. s r. 0., B., ktoré boli
blokované na zaklade upovedomenia o sposobe vykonania exekucie predajom podniku,

ktory stdny exekutor vydal 21. januara 2000.

Podl'a stazovatel’a skutocnost’, Ze navrh na vylicenie veci z exekucie nebol nikdy na
sud podany, znemoznila, aby o vyluceni veci rozhodol sud. Sudnej exekttorke podl'a neho

vznikla podl'a § 50 ods. 6 Exeku¢ného poriadku zakonna povinnost’ v exekucii pokraovat'.

Sudy oboch stupiiov v suvislosti s objektivnhou zodpovednostou stdne;j

exekutorky nezaujali podla stazovatela Ziadne stanovisko k jeho ndmietkam, ze kazdé



zistovanie UCtov povinného sudna exekutorka v predmetnom konani vykonala az na
zéklade jeho pisomnej ziadosti. Podla stazovatela bola sidna exekutorka povinna
exekvovat’ ucty povinného najneskdr 29. oktobra 1999, kedy povinnému expedovala

upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohl'addvky z Gctu v banke.

Stidna exekutorka podl'a neho konala nielen neskoro, ale navySe odmietla i napriek
jeho pisomnej vyzve exekvovat’ ucet povinného vedeny v K., a. s., B.. V exeku¢nom konani
podla neho sudna exekutorka len zistila Gcet povinného v L., a. s., B., bez toho, aby ho
zablokovala, ¢im povinnému ,,umoznila, aby svoje financné ucty vyprazdnil“ pred

uhradenim pohl'adavky st'azovatela.

Okresny a krajsky sid v ramci konania v predmetnej veci podla staZovatela
porusili aj jeho zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze nezaujali stanovisko
k jeho namietkam tykajicim sa vylaCenia veci z exekucie sudnou exekutorkou,
antidatovania rozhodnutia o zruSeni exekucie predajom podniku G., s. r. o., B,
manipulécie sudnej exekltorky so spisom v tejto veci, nepreskimatelnosti spisu stidnej
exekutorky, zistovania Cisiel uctov povinného sidnou exekutorkou bez sucasného zacatia
ich exekucie, d’alej k namietkam tykajucim sa postupu MS SR, ktoré malo podl'a neho
zistit' a vytknat’ stidnej exekutorke nereSpektovanie spisového poriadku pre exekutorov,
zacatie zistovania uctov povinného az na zéklade pisomnej vyzvy stazovatel'a a navyse
bez sufasného zacatia ich exekucie, vykonavanie tkonov sudnou exekutorkou v rozpore
so zdkonom a po antidatovani svojho rozhodnutia, ako i preukazani necinnost sidnej

exekutorky.

Podla staZzovatela sudy stanovisko k ziadnemu ztychto nim uplatnenych
argumentov nezaujali, a preto podl'a neho jeho navrh neprerokovali, a teda vec, o ktorej
rozhodli, nie je tad Zaloba, ktort podal on. Takymto postupom mu sudy podla neho

odmietli pristup k stidu, ¢im porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a stazovatel’a k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy doslo tym, ze

sudy vyslovili vo svojich rozsudkoch podl'a neho viaceré tvrdenia ,, miesto Zalovanych .

ISlo o tvrdenia, podla ktorych:



a) sudna exekutorka zaslala Okresnému sidu Bratislava III ndvrh na rozhodnutie
o namietkach povinného 23. marca 2000 (podl'a stazovatel’a toto tvrdenie nie je podopreté
ziadnym ddokazom zalozenym v spise, z ktoré¢ho by vyplyvalo, kedy boli povinnym

podané namietky proti spdsobu vykonania exekucie dorucené sudu),

b) sudna exekutorka 9. februara 2000 vydala prikaz na zacatie exektcie prikdzanim
pohladavky zuctu v banke (na zablokovanie sumy vo vyske pohladavky a jej
prisluSenstva z uétu povinného), ktory L., a. s., dorucila spolu so Ziadostou o su¢innost’
10. februara 2000 (podla stazovatela dostala tato banka prikaz na zablokovanie ucétov
spolo¢nosti G., spol. s . 0., B., a nie povinného, ako to vyplyva z vyjadrenia exekutorky
pre Slovenskll komoru exekutorov z 12. maja 2000 1 z faktary banky, na zéklade ktorej

bol predmetny ukon spoplatneny),

c) MS SR prislichalo na zdklade staznosti stazovatela preskimat len cinnost
Slovenskej komory exekutorov, avSak stazovatel' sa na pojednavani 22. oktobra 2004
stazoval na postup, resp. ¢innost’ sudnej exekutorky, a preto MS SR nemohlo svojim
postupom porusit’ ustanovenie § 218b ods. 4 a 5 Exekucného poriadku (toto tvrdenie je
podl'a stazovatela v rozpore s § 8 a 9 Exeku¢ného poriadku, ako 1 s tretou vetou § 13
ods. 3 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej

spravy v zneni neskorsich predpisov),

d) exekttora nemozno brat’ na zodpovednost’ za insolventnost’ povinného (uvedené
tvrdenie je podla stazovatela v rozpore s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava III. ¢. k. 6 Nc 80/00-12 z 5. juna 2000, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 Co 265/04-40 z 30.novembra 2004, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci spolo¢nosti G., spol. s r.
0., B., z toho dévodu, Ze ¢innost’ spolo¢nosti je vel'mi rozsiahla a predbezné opatrenie by ju

mohlo zna¢ne poskodit’),

e) konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom je
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov oslobodené od platenia sidneho poplatku, ale zalobca sa domahal aj nihrady



Skody podl'a § 33 Exekuc¢ného poriadku, ktoré od platenia sidneho poplatku oslobodené nie

je (toto tvrdenie je podl'a staZzovatel'a v rozpore s komentarom Exeku¢ného poriadku).

Sudy v predmetnom konani tieto tvrdenia vydavaju za vlastné skutkové zistenia,
avSak podla stazovatela pre ich rozpor s , materidlnou skutocnostou, preukdazanou
listinnymi dokazmi a pre rozpor so zakonom‘ v danom pripade o skutkové zistenia nejde.
Podla stazovatela su to len tvrdenia, ku ktorym sa nemal mozZnost vyjadrit, ani k nim
podat’ d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Pokial’ sidy podl’a neho ,,vyslovovanim
tvrdeni v prospech jedného z ucastnikov poskytuju tomuto ucastnikovi ndvod, ¢o ma
v konani tvrdit, aby bol uspesny a ak su tito ucastnici i preto a len preto uspesni, ide
o nespravodlivy sudny proces, v ktorom je poruseny ustavny princip rovnosti ucastnikov

v konani pred sudmi“.

V ramci podaného odvolania stazovatel’ krajskému sudu navrhol taktiez, aby
vykonal viaceré dokazy na podporu jeho argumentov (vysluch viacerych svedkov,
doziadanie na K., a. s., B., al,, a. s., B., vysluch oboch Zalovanych, v ktorom by mal

stazovatel’ pravo klast’ im otazky).

Stdy stazovatelom navrhované dokazy nevykonali aani sa snimi nijako
nezaoberali. Krajsky std stazovatel'ovi dorucil vyjadrenia zalovanych k jeho odvolaniu az
na pojednavani konanom 21. jana 2006, na ktorom suc¢asne vyniesol rozsudok. Krajsky sud
na tomto pojedndvani nevyhovel ziadosti stazovatela o jeho odrocenie za ucelom pripravy
na pojednavanie ,,s ohladom na tieto nové dokazy, s ktorymi som nemal mozZnost sa
obozndamit’”, a tito jeho Ziadost' ani nezaprotokoloval do zdpisnice. Samotné vyjadrenia
zalovanych mu podl’a jeho tvrdenia krajsky sud odmietol dorucit’ a ziskal ich az na zaklade

ziadosti, aby sud svoje tvrdenie, ze na dorucenie tychto vyjadreni nemé pravo, zapisal

do zépisnice.

Krajsky siid mu po precitani vyjadreni Zalovanych pocas ich prednesov podl'a neho
,,nepovolil vyjadrit sa k tymto novym dékazom, na ktoré sa vo svojom rozsudku odvolava

a ani toto zamietnutie mojej Ziadosti o vyjadrenie do zdpisnice nezaprotokoloval “, pricom



toto tvrdenie podl'a neho potvrdzuje i1 zapisnica z pojedndvania konaného 21. marca 2006

v tejto veci.

Vyjadrenie MS SR z 15. marca 2006 bolo pritom v ramci konania prvym podanim,
v ktorom MS SR zaujalo svoje stanovisko k meritu veci a podla stazovatel'a obsahovalo
zéavazné dokazy, ktoré mali rozhodujuci vyznam v prospech jeho zaloby. Krajsky sud mu
podl'a neho zabranil zaujat’ stanovisko k tomuto vyjadreniu a s tvrdeniami MS SR sa ani
nevysporiadal, preto podl'a staZovatel'a nie je ani jeden z oboch rozsudkov v tejto veci
odovodneny spdsobom pozadovanym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢im mu sud i z dovodu nedostatku odovodnenia rozsudku

odnal pravo na sudnu ochranu.

Popisanym sposobom mu sudy oboch stupniov podla neho odopreli tiez pravo

vyjadrenia k vykondvanym dokazom.

Stazovatel’ v d’alSom texte svojej staznosti uviedol, Ze exekuéné konanie je konanie,
ktorym sa zaruCuje opravnenému pravo vykonavat’ vlastnictvo podla ustanovenia § 123
Obcianskeho zédkonnika k tomu majetku opravneného, ktorym v rozpore s pravoplatnym
exekuénym titulom disponuje povinny. Postupom zalovanych a suidov oboch stupiiov mu
podla neho bolo toto jeho pravo odiaté, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom ,,zodpovednost za faktické vyvlastnenie mojho vlastnictva
(stazovatel'ovho; pozn.) maju sudy, pretoze tie toto vyviastnenie pravoplatnym rozsudkom

schvalili “.

Podl'a stazovatel’a Statny organ nesmie ,,v pripadoch, ked sa mu to hodi, preniest
pravo zo sudov na exekutorsky urad“, odmietnut’ pravo na ochranu stazovatelovho
vlastnictva ,,z viastnej uradnej povinnosti““ a vieobecné sidy nesmu takyto postup Statnych
organov tolerovat. V ramci konania pred suidom sa podl'a neho tiez nesmie stat’, ,,Ze sud
nezodpovie Ziadnu otdazku, uplatnenu navrhom* v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia,

tak ako to bolo podl'a stazovatel’a v jeho pripade.

Stazovatel poukézal aj na svoje pravo oc¢akavat’ rovnost’ Sanci v konani pred siidom,

ktord podla neho vylucuje moznost, , aby sa sudy povazovali za jedného z ucastnikov



konania a v prospech tohto ucastnika konania vyslovovali tvrdenia, ktoré su so zretelom na
skutkovy stav neudrzatelné“, ako aj na pravo na kontradiktornost’ sidneho konania, ktora
podl'a neho nie je mozna v pripade, ak sudy odmietnu vykonat’ navrhnuté dokazy, ktoré by

podla neho ,, vyvrdtili ich arbitrarne zavery “.

Stazovatel uviedol, Ze v pripade, ak by ustavny std ponechal v platnosti
pravoplatny rozsudok okresného sidu zo 4. jula 2005, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského sadu z 21. marca 2006, jeho zakladné prava a slobody by mu odial v rozpore

s €. 12 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavnému sudu navrhol, aby
rozhodol, Ze:

wl. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/182/2005 porusil
pravo Ing. F. L., trvale bytom: B.

a) na zdkonny postup orgdnov §tatu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
b) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢) rovnost ucastnikov v konani pred siidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
d) na vyjadrenie k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
e) na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
f) na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost a nezrusitelnost zakladnych
prav a slobéd podla ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR,
g) prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod
2. Rozsudok Okresného sudu v Galante ¢. k. SA 5 C 218/02-144 zo dna 4. 4.
2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 Co/182/2005 zo dna 21. 3.
2006 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Galante na dalSie konanie.
3. Ing. F. L., trvale bytom: B. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 29.908,- Sk (slovom dvadsatdevdttisicdevitstoosem Slovenskych korun), ktoru
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' jeho advokatovi JUDr. R. F., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
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Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podla €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 182/2005, ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 10 Co 182/2005
z21. marca 2006. K poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav malo podla neho dojst
postupom krajského stdu v predmetnom konani, ktorym mu zabranil vyjadrit sa
k podaniam predkladanymi zalovanymi, nereSpektovanim jeho ndvrhov na vykonanie
dokazovania, hoci v pripade zalovanych sid podla neho akceptoval 1 nepreukazané
tvrdenia, nevysporiadanim sa s ndmietkami stazovatel'a vznesenymi v priebehu konania
v rdmci oddévodnenia sudneho rozhodnutia a nesuladom skutkovych zisteni stidu s pravnym

posudenim veci sidom v rozhodnuti.

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.



V stlade s druhou vetou ustanovenia § 242 ods. 1 OSP je dovolaci sud z tradnej
povinnosti povinny skimat’ pripustnost’ dovolania aj z hl'adiska ustanovenia § 237 OSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni a spdsobujicimi

tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

V ramci svojej judikatary ustavny sud taktiez vyslovil, ze ,,Ustavny std uznava, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu.” (IV. US 115/03)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) s odvolanim sa na
judikatiru ustavného sudu, ako aj judikataru Eurdpskeho sidu pre T'udské prava
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 vyslovil: ,, Pretoze povinnost
sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé  odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi ndmietkami ucastnika, porusenim uvedeného prava ucastnika na
Jjednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia prdave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky
s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada
i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism, f) O. s. p. a zdaroven aj dovodnost podaného

¢

dovolania.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznacenych prav, sa za u¢inny a dostupny prostriedok napravy
vad konania, resp. rozhodnutia, ktorymi stazovatel’ svoju staznost odovodnil (najma
nedostatok dovodov rozhodnutia, nesulad pravnych zaverov sudu s jeho skutkovymi
zisteniami, zistenia sidu obsiahnuté v rozhodnuti bez Specifikacie jednotlivych ddkazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené), povazuje dovolanie, v ktorom stazovatel’ mohol
uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedent v ustavnej staznosti a o ktorom je v konecnom

désledku opravneny rozhodnut najvyssi sud.

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie jej zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenc¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006
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