SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 3/93 a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 29. juna 2009
dorucena staznost’ 1. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 3/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti: ,, (...) Diia 20. X. 1997 som
osobne do podatelne bardejovského sudu doniesol mu svoje dovolanie z toho istého dna,
ktoré smerovalo proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4 Co 11/97, zo dna 19. VI. 97, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod
C. k. 8C 3/93-79, zo dna 18. 1IV. 1996, ktorymi bolo rozhodnuté v nas neprospech
o majetkovej a pozemkovej zaleZitosti. KedZe tieto sudne rozhodnutia nebolo mozné
napadnut’ priamym a plnohodnotnym dovolanim, napadol som ich v podstate len na
preukazatelné vady konania a teda ako zmdtocné s poukazom najmd na §-237 OSP-jeho
pism. f/ (...). Osobne som si myslel, Ze o tomto tak jednoduchom dovolani bude rozhodnuté
v nas prospech do pol roka, ale ako je vidiet, nebolo aniza 11 rokov (...).

Myslim si, Ze oznaceny bardejovsky sud porusil prava mojej rodiny a ma na svedomi
najmenej dve ujmy:

nepriamo sa pricinil o to, Ze nebolo rozhodnuté kasacnym sudom o mojom dovolani,
zo dna 20. X. 1997, ktoré bolo padne a celkom opodstatnené

bezprostredne zapricinil dlhy prietah v dovolacom konani, ktory je v sudnej praxi
ojedinely a mam za to, ze celkom neospravedinitelny.

Preto uvedené nezodpovedné a protipravne pocinanie Okresného sudu v Bardejove
je podla miia v prikrom rozpore nielen s ods. 1), ¢I. 48 Ustavy SR /neprihliadajiic na sidnu
prax Ustavného sudu SR, ktord je s iou v prikrom rozpore(...)/, ale aj ods. 1/, ¢l. 6

Dohovoru! (...)“

Stazovatel' napokon navrhol, aby tustavny sud jeho staZnost po predbeznom
prerokovani prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1) Vyslovuje, Ze zdkladné a Tudské prava I. K. podla ods. 2/, ¢1. 48 a 46 Ustavy SR
v spojeni s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove

v dovolani v ramci vedeného sudneho konania u neho pod ¢. k. 8 C 3/93 porusené boli.



2) Priznava . K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2 000,-EUR(...), ktoré
je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ustavného nalezu.

3) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 3/93 z dovodu necinnosti

v jeho procesnom postupe vyvolanom podanim dovolania stazovatel'om 20. oktobra 1997.

1. Podrl'a konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost ustavnému sidu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej st'aznosti, ako aj z pripojené¢ho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4 Cdo 81/2009 z 29. aprila 2009 jednoznacne
vyplyva, Ze napadnuty postup na okresnom sude v ¢ase podania predmetnej ustavnej
staznosti uz netrval, pretoze dovolacie konanie bolo ukoncené uz aj na najvySSom sude
(stazovatel’ uvedené uznesenie o zastaveni dovolacieho konania prevzal 19. jana 2009).

Stazovatel’ pritom postup najvyssieho sudu ani nenapadol.

Stazovatel’ sa napriek uvedenym skuto¢nostiam na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 29. jina 20009, t. j. v Case, ked’ porusenie oznacen¢ho zékladneho
prava na sude, ktory oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti

pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje



vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre ludské

prava, podl'a ktorého je v stlade s praxou Ustavného sudu preskimavat’ podobné st'aznosti,
iba ak napadnuté konanie stale prebieha [ “(...) was in accordance with the Constitutional
Court § practice to examine similar complaints only where the proceedings complained of

are pending (...)“ — Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009].

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel pravo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7

a§ 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®), t. j. podanie staznosti

na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, Ze vyuzil oznafené pravne prostriedky podla zdkona o sidoch alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zikona o stidoch zisadne povazuje za UcCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). U¢innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a
§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Inak povedané, ked’ze voci sudcovi vSeobecného sudu,
ktory kona so zbytocnymi prietahmi, predseda okresného sudu mdéze iniciovat’ dokonca aj
disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne
povazovat za ucinny prostriedok napravy. Okrem toho tUstavny sid poznamenava, ze
vycerpanie ucinného prostriedku napravy, ktory ustanovuje zakon o ustavnom stde, nie je

v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Ked'Ze zo staznosti dorucenej Gstavnému sidu nevyplyva, ze by stazovatel’ staznost’

na prietahy v konani podal predsedovi prislusného sudu, a teda ani netvrdi, Ze staznost’



nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, istavny sud opierajic sa o svoju stabilnu
judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 a nasl.
zékona o sidoch neumoznilo G¢inni ochranu prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stude

bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



