SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
] - zastipenej advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, Advokatska
kancelaria, Sladkovicova 5, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

11 NcC 14/2015 z 3. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 24. februara
2016 dorucena staznost’ || G - (dalej len ,,stazovatelka“), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std®)
sp. zn. 11 NcC 14/2015 z 3. decembra 2015. Datum odovzdania staznosti na poStovu

prepravu je necitatel'ny.



Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci navrhovatela ||| S (Calej len

,havrhovatel*) proti stazovatel’ke o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal.
I B (dalej len ,,maloleta”) vedenej na Okresnom stde Svidnik
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 2 P 16/2015 staZzovatel'ka podanim z 20. novembra

2015 dorucenym okresnému sudu 24. novembra 2015 namietla zaujatost’ konajucej sudkyne

B ((alcj len ,,zakonna sudkyna“).

Podanim takisto z 20. novembra 2015 doruc¢enym okresnému studu tiez 24. novembra
2015 k spisu sp. zn. 2 P 16/2015 stazovatel’ka namietla aj zaujatost’ sudcov krajského sudu
vo vSetkych prebiehajacich konaniach o tUpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 2 P 32/2013, sp. zn. 2 P 16/2015, sp. zn.
4 Em 1/2015, sp. zn. 3 P 25/2015 a sp. zn. 4 P 15/2015, v ktorych je odvolacim stidom
krajsky sud.

Stazovatel’ka v ndmietke zaujatosti vo¢i sudcom krajského sidu a v navrhu na ich
vylicenie z prerokuvania a rozhodovania veci uviedla podrobné dovody, pre ktore
nepovazuje sudcov krajského sudu za nezaujatych. Na zéklade tychto argumentov vyslovila
namietku zaujatosti voci krajskému sidu ako odvolaciemu sudu, a to tak pre pomer k jedne;j
zo stran v konani, ako aj pre pomer k prerokivanej veci. StaZovatel'ka Ziada, aby
preroktiivanie predmetnych veci bolo z dévodu velkych pochybnosti o nezaujatosti sudcov

krajského stidu ako odvolacieho sudu odiaté a prikdzané inému krajskému sudu.

Podanie s namietkou zaujatosti sudcov krajského sudu bolo sucastou spisu okresného

sudu sp. zn. 2 P 16/2015. Spis bol predlozeny krajskému studu.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 NcC 14/2015-357 z 3. decembra 2015 bolo
rozhodnuté o ndmietke zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni okresného sudu tak, Ze tato nie je
vylifena z preroktivania a rozhodovania veci. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze
dévodom na vylacenie sudcov krajského sudu st okolnosti spocivajuce v postupe sudcu
v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, ¢o s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku neméze byt dovodom na vylucenie

sudcu. Stazovatel'ka s takymto zaverom nesuhlasi, pretoze z obsahu jej ndmietky zaujatosti



voCi sudcom krajského sidu vyplyva, ze ich procesny postup preukazuje ich pomer
k jednému z ucastnikov konania, a to s poukazom na mozné vztahy navrhovatela ako

vysoko postaveného funkcionara PreSovského samospravneho kraja.

Stazovatel'ka namieta postup a uznesenie krajského stdu, ktory rozhodoval
o zaujatosti zakonnej sudkyne napriek tomu, Ze v spise sa nachddzala namietka zaujatosti
voci sudcom krajského sudu a navrh na ich vylucenie z prerokovania a rozhodovania veci

a prikazanie veci inému krajskému sudu.

Podla nazoru stazovatel'ky krajsky sud, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti
zékonnej sudkyne okresného sudu, pred svojim rozhodnutim mal v stlade s § 16
Obcianskeho sudneho poriadku spis okresného sidu sp. zn. 2 P 16/2015 predlozit’
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) ako nadriadenému sudu,
ktory mal rozhodnut’ o tom, ¢i sudcovia krajského stidu st zaujati a vylaceni z prerokovania
a rozhodovania veci, a zaroven rozhodnit’ o ziadosti o prikdzanie veci inému krajskému

sudu.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky ak o jej namietke zaujatosti voci sudcom krajského sudu
nebolo vobec rozhodnuté a napriek tomu krajsky stid rozhodol o tom, Ze zdkonna sudkyna
okresného sudu nie je vylafena z prerokuvania a rozhodovania veci, potom doSlo
k poruseniu jej prav z hl'adiska nestrannosti a objektivnosti sidneho konania. Pokial’ nebola
krajskym sidom vec predlozend najvysSiemu sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
vSetkych sudcov krajského sudu, odiati a prikdzani veci inému sudu, mozno mat
pochybnosti aj o tom, ¢i krajsky siud mohol kvalifikovane rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti

voc¢i zékonnej sudkyni vo veci sp. zn. 2 P 16/2015.

Stazovatelka Ziada vydat tento nélez:

,,Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 03. decembra 2015 ¢. k.
11 NcC 14/2015-357 bolo porusené zakladné pravo || KGR o/ -
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdavo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod.



Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 03. decembra 2015 ¢. k.
11 NcC 14/2015-357 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit ||| KGR o privneho
zastupenia v celkovej sume 363,79 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

jej pravneho zastupcu JUDr. Alojza Nanistu, Advokatska kancelaria, Presov,

Sladkovicova ¢. 8. “
1I.

Z namietky zaujatosti sudcov krajského sidu a navrhu na ich vylucenie
z prerokovania a rozhodovania veci z 20. novembra 2015 vyplyva inter alia, ze
stazovatel’ka vyslovuje ndmietku zaujatosti voci krajskému stdu ako odvolaciemu sudu v
tejto jej veci, a to z obidvoch moznych dévodov zaujatosti, t. j. tak pre pomer k jednému z
ucastnikov konania, ako aj pre pomer k prerokivanym veciam. Tato zjavnd zaujatost’ je
podla stazovatel'ky preukdzand doterajSimi rozhodnutiami a inymi zdsahmi do konania,
ktorymi sa potvrdili slova a vyhrazky navrhovatela o tom, ze jeho Svidnik a okresny sud
nezaujima, potrebuje iba vec dostat’ do PreSova na krajsky sud. Teda inymi slovami,
potrebuje iba to, aby bolo sudne konanie v moci krajského sudu. K podozreniu zo zaujatosti
tohto odvolacieho sidu pre pomer k jednému z ucastnikov konania okrem uz uvedenych
slov navrhovatela prispieva podl'a ndzoru stazovatel’ky aj t4 skutocnost’, ze navrhovatel je
aj vysoko postavenym funkcionarom PreSovského samospravneho kraja ako riaditel’ -
_ s prirodzenym napojenim na elitu PreSovského
samospravneho kraja s tomu zodpovedajucim okruhom zndmych oséb. Takisto je dany
dovod zaujatosti odvolacieho sudu aj pre pomer k prerokuvanej veci, ktory zalozil odvolaci
sud uz hned’ svojim prvym rozhodnutim v tejto veci prostrednictvom predsednic¢ky senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej, konkrétne jej predbeznym opatrenim zo 4. marca 2014 o uprave
styku navrhovatel’a s maloletou, ktoré bolo vydané bez zdkonnych predpokladov zjavne iba
v sulade so zdujmami navrhovatela a bez odborného posudenia z oblasti detskej
psycholdgie. Tym sa odvolaci sud podla stazovatel'ky od pociatku konania jednoznacne
postavil na stranu navrhovatela a vSetci d’al$i vo veci konajuci sudcovia odvolacieho stidu
boli tymto nazorom vyrazne ovplyvneni ariadili sa nim. Na zdklade uvedenych

konkrétnych skutoCnosti stazovatel’ka Ziada, aby prerokuvanie predmetnych veci bolo



z dovodu velkych pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu ako odvolacieho sudu

krajskému sudu odnaté a prikdzané inému krajskému sudu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 11 NcC 14/2015-357 z 3. decembra 2015 vyplyva,
ze zakonna sudkyna okresného sudu nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania v tejto
veci. Podl'a nazoru krajského sudu okolnost'ou vzbudzujiucou pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti zdkonnej sudkyne je skutocnost’, ze tato uznesenim z 11. septembra 2015
zru$ila v plnom rozsahu pravoplatné uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 2 P 16/2015-51 z 1. jula
2015 a ustanovila novu sadnu znalkyiiu, hoci pévodné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.
Urobila tak potom, ¢o po pravoplatnosti skorSieho uznesenia navrhovatel’ Spekulativnym
sposobom vyjadril nestthlas s osobou ustanoveného znalca bez akychkol'vek relevantnych
dokazov. Krajsky std v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v danom pripade stazovatel'ka
v namietke zaujatosti uvadzala okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani
o prerokiivanej veci a tieto okolnosti nie s ddvodom na vylu€enie zakonnej sudkyne (§ 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Podla § 15a ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3, sid na namietku
zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sidu nepredkladd. Z tychto ustanoveni teda
vyplyva, ze zakonna sudkyna nemala vec vdbec predkladat’ nadriadenému sidu na
rozhodnutie o jej vyluceni, ked’Zze dovodom na jej vylucenie boli okolnosti uvedené v § 14
ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Krajsky sud ako nadriadeny sud vSak so zretel'om na
odstranenie pochybnosti o tom, ¢i je, alebo nie je zakonna sudkyia vylucena, napriek tomu
vo veci rozhodol s tym, ze zdkonna sudkyna nie je vylucena z preroktivania a rozhodovania
v tejto veci, pretoze dovodom na jej vylucenie boli okolnosti spocivajice v jej postupe
v konani a tieto nie si dovodom na jej vylucenie z preroktiivania a rozhodovania veci.

Je pravdou, ze v spise sa nachadza aj ndmietka zaujatosti sudcov krajského sudu,
konkrétne sa viak uvadzaju mena JUDr. Vilagiovej, JUDr. Muranskej, JUDr. Sofrankovej
a JUDr. Borona. Z obsahu tohto podania vSak vyplyva, Ze ddvodom na vylacenie sudcov su
tiez okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach, o nemoze byt dovodom na vylu€enie sudcu. Dokonca podla
§ 15a ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti

uvedenych v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada a vec nepredklada



nadriadenému stdu. Napriek tomu krajsky sud ako nadriadeny sud predlozi vec
najvysSiemu sudu na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o tom,
¢i sudcovia krajského stidu su alebo nie su vyluceni z prerokiivania tejto veci. Navyse
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého podanie namietky zaujatosti nebrani sudu prejednat’ vec alebo uskutocnit’ iné tukony
pred jej predlozenim nadriadenému stdu podla odseku 1, ak mozno predpokladat’, ze
namietka nie je dovodna; pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sid nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Toto rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto
krajsky sud pri rozhodovani o tejto veci postupoval podl'a § 16 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podstatou argumentécie stazovatel’ky je tvrdenie, ze krajsky sud rozhodol o namietke
zaujatosti zdkonnej sudkyne bez toho, aby predtym predlozil spis najvySSiemu sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu, resp. o odnati veci krajskému
sudu a prikdzani veci inému krajskému sudu. Stazovatel’ka je zarovenl toho ndzoru, Ze

nemozno suhlasit’ so zaverom, podl'a ktor¢ho namietany dovod vylacenia sudcov krajského



sudu ma spocivat’ v postupe tychto sudcov v prerokuvanej veci alebo v inych veciach,
pretoZze z obsahu jej namietky zaujatosti voCi sudcom krajského sudu vyplyva, Ze ich
procesny postup preukazuje ich pomer k navrhovatelovi ako ucastnikovi konania, a to
s poukazom na jeho mozné vztahy ako vysoko postavené¢ho funkciondra PreSovského

samospravneho kraja.

Podla ndzoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu sa javi ako dostatocna
a uplna, nenesie teda znaky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neoddévodnenosti. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka ma na vec odliSny ndzor, neznamena sama osebe poruSenie oznacenych prav

podl’a ustavy a dohovoru.

Z pohladu ustavného sudu sa ako podstatné javi, ze hoci namietané¢ dovody
vylacenia sudcov krajského sudu spocivaju podla nazoru krajského sidu v postupe
vymenovanych sudcov v konani o preroktivanej veci alebo v ich rozhodovani v inych
veciach, ¢o nemdze byt dovodom na ich vylifenie a na €o sa nema prihliadat’ a vec
predkladat’ nadriadenému sudu, napriek tomu krajsky sud namietku zaujatosti sudcov
krajského sudu predlozi najvysSiemu sudu ako nadriadenému sudu na rozhodnutie podl'a
§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven sa citil oprdvneny eSte pred
predlozenim spisu najvyssiemu sidu a pred jeho rozhodnutim o ndmietke zaujatosti sudcov
krajského sudu o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne okresného siudu rozhodnut.
Na takyto postup sa krajsky sud citil opravneny s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého podanie namietky zaujatosti nebrani stidu
prejednat’ vec alebo uskutoc¢nit’ iné ukony pred jej predlozenim nadriadenému sudu podla
odseku 1, ak mozno predpokladat, Ze namietka nie je dévodna. Pred rozhodnutim
o namietke zaujatosti sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, pricom dané rozhodnutie (o nevyliceni zdkonnej sudkyne
okresného sudu) nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, a preto krajsky sud pri rozhodovani o tejto veci postupoval podla § 16 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Inymi slovami, ustanovenie § 16 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku podla

vykladu krajského sidu umoziuje nadriadenému sudu rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti



sudcu podriadené¢ho sudu aj v takom pripade, ak je zaroven podand aj namietka zaujatosti
sudcov nadriadeného sudu, ktori maju rozhodovat o namietke zaujatosti sudcu
podriadeného sudu, a to bez toho, aby bolo najprv rozhodnuté o namietke zaujatosti sudcov
nadriadeného sudu, ked’Ze takéto rozhodovanie nie je rozhodovanim vo veci samej, ale ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, to vSetko v pripade, ak mozno predpokladat’, ze

namietka zaujatosti sudcov nadriadeného sudu nie je dovodna.

Treba zddraznit, ze uvedenu uceleni pravnu argumentaciu krajského stdu
stazovatel’ka v podanej staznosti konkrétne nenapada, najmi nie z pohladu ustanovenia
§ 16 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré krajsky stid odkazuje. V tejto stivislosti
ustavny sud poznamendva, Ze nie je jeho ulohou nahrddzat chybajucu konkrétnu
protiargumentaciu zo strany stazovatel'ky hypotetickymi itvahami o tom, o by bolo mozné

argumentacii krajského sidu pripadne vytknut'.

Napokon ustavny std eSte poznamenava, Ze z namietky zaujatosti sudcov krajského
sudu podanej stazovatelkou vyplyva, Ze tito namieta zaujatost sudcov krajského sudu
vyslovne ako sudcov odvolacieho sudu, hoci v danom pripade krajsky sud nerozhodoval
ako odvolaci stud, ale ako nadriadeny sid v Specificky upravenom konani a rozhodovani

o namietke zaujatosti.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



