SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 511/2025-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela MANIN PB, s.r.o., Klincovd 35, Bratislava,
zastupené¢ho Advokatska kanceldria JUDr. Pavel Loduha, s.r.o., Slovenskych partizénov 1131/51,
Povazska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/55/2023
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 30. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 10bdo/55/2023 z26. marca 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ ako Zalobca sa proti Zalovanému
mestu Povazskd Bystrica domdhal zaplatenia sumy 58 089,35 eur s prisluSenstvom. Svoju zalobu
odovodnil tym, ze so Zalovanym jeho pravny predchodca uzatvoril 6. aprila 2005 zmluvu o zriadeni
a zabezpeCovani prevadzky spravodajského informac¢ného kanéala mesta Povazska Bystrica, pricom
dodatkom ¢. 1 malo dojst k navySeniu zmluvne dohodnutého plnenia Zalovaného plateného
Stvrtroéne o sumu 250 000 Sk. Spornym medzi stranami sporu bol charakter navySenia
dohodnutého plnenia, pretoZze zalovany tvrdil, Ze iSlo o jednorazové navySenie sumy plnenia
posledného Stvrtroku roka 2006, zatial' co stazovatel ho povazoval za opakované plnenie, tzn.
navysenie dohodnutého pravidelného Stvrtrocného plnenia.

3. Zalovany &ast’ dohodnutej ceny predmetu zmluvy za obdobie 3. a 4. $tvrtroka 2007 a 1. az 4.
Stvrtroka 2008 aza 1. Stvrtrok 2009 stazovatelovi vrozsahu uplatneného naroku neuhradil.



Nasledne sa stazovatel’ viacerymi Zalobami z toho istého dévodu domahal zaplatenia ré6znych sum
za jednotlivé obdobia Stvrtrokov v rokoch 2015, 2016 a 2017, v ktorych bol zalovany v omeskani
s platenim uvedeného zavizku.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14Cb/63/2019 zo 7. februara 2022 bola
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 82 984,80 eur s prisluSenstvom, zaloba
vo zvysku trokov z omeskania bola zamietnuta a st'azovatel'ovi bol priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k vykladu dodatku ¢. 1 okresny sud poukézal na to, Ze bol

zhodnym spdsobom vykonany Krajskym sudom v Tren¢ine v odovodneni rozsudkov v obdobnych
veciach pod sp. zn. 16Cob/64/2019 a sp. zn. 16Cob/72/2019.

5. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 16Cob/26/2022-201 zo 16. méja 2023 v Casti vyrokov
I a IIT rozsudok okresné¢ho sudu podl'a § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) potvrdil a stazovatelovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k spornej otdzke poukédzal zaroven aj na rozhodnutia
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho v konaniach sp. zn. 40bdo/35/2015 a 40bdo/56/2016,
v ktorych sudy posudzovali totozny pravny vztah medzi totoznymi sporovymi stranami tykajuci sa
len in¢ho ¢asového useku.

6. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odévodnil § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/55/2023 z26. marca 2025
rozsudok krajského sudu zo 16. méaja 2023 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici
(v dosledku zmeny prislusnosti, pozn.) na d’alSie konanie. Zaroven najvyssi sud zruSil uznesenie
okresného sudu zo 4. oktdbra 2023 tykajlice sa trov konania priznanych st'azovatel'ovi.

7. K namietke naplnenia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa obsahom a vyhodnotenim dokazu — vyzvy
stazovatel'a z 30. aprila 2007 vObec nezaoberali napriek tomu, Ze bol vykonany, a krajsky sud sa
nezaoberal ani d’alSimi ndmietkami Zalovaného (ndmietka absencie vykladu dodatku ¢. 1
k dotknutej zmluve a absencie hodnotenia vypovedi vypocutych ¢lenov mestského zastupitel'stva
1 byvalého primatora mesta, namietka neexistencie pri¢innej suvislosti medzi zvySenim konkrétnej
vydavkovej polozky rozpoc¢tu mesta v roku 2006 a uzatvorenim dodatku €. 1). Najvyssi sad dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu trpi v doésledku jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok
dovodov vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, apreto sa uz dalej nezaoberal
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 CSP, ked’Ze by to v danom §tadiu bolo nadbyto¢né.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ namietal, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo tym, ze:

a) Najvyssi sad dve dovolania Zalovaného v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn.
40bdo/23/2022 a 40bdo/32/2023 odmietol uz pred vydanim napadnutého uznesenia, v dosledku
¢oho doslo zo strany tohto sudu k poruSeniu principu pravnej istoty, pretoZze nerozhodol rovnako.

b) O platnosti dotknutych pravnych tkonov (zmluvy o zriadeni a zabezpecCovani spravodajského
kandla mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05 — OKP zo 6. aprila 2005 vratane jej dodatku ¢. 1
zo 16. novembra 2006) bolo pravoplatne rozhodnuté, preto v tomto pripade existovala prekazka



pravoplatne rozhodnutej veci o tejto otazke. Pri ustaleni vykladu dodatku ¢. 1 k uvedenej zmluve
bol zavdzny pravny nazor najvysSieho sidu v obdobnych veciach, v ktorych bol uz tymto sidom
vyklad uskuto¢neny podla § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal
na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vo veci sp. zn. IV. US 196/2014.

¢) Napadnuté uznesenie bolo vydané iba z dovodu zabezpecenia ,,pravnej Cistoty*, ¢o je v rozpore
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej preskiumanie pravoplatnych
a zavaznych rozhodnuti moze byt dané bokom iba na ucely zaistenia opravy zakladnych vad alebo
justiénych omylov a napravenia vad najzakladnejsej dolezitosti pre stidny systém. V tejto stuvislosti
upozornil na prislusné casti stanoviska ¢. 11 (2008) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE)
o kvalite sudnych rozhodnuti — body 47 a nasl. (potreba vo vSeobecnosti konzistentnej aplikacie
prava sudcami), v stlade s ktorymi podl'a neho najvyssi sud v tejto veci nepostupoval.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel argumentuje, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo v dosledku toho, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim ignoroval pravoplatné rozhodnutia najvysSiecho sudu v obdobnych
veciach s odliSnym pravnym ndzorom.

10. Podrl'a judikatary ustavného stdu stcastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vietky relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03, IV. US 312/2012). Z judikatiry ESI’P je mozné vyvodit’ limity povinnosti siidu
oddvodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujiiceho prava na oddévodnenie rozhodnutia. Toto
pravo nie je absolltne, to znamend, Ze sudny organ nie je povinny dat podrobnu odpoved’ na kazdy
argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, €. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko
z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze lisit” podla
povahy rozhodnutia a je moZzné ju posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Judikatira
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro
Balani v. gpanielsko 7 9.12. 1994, ¢. 18064/91, § 28, rozsudok Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
€. 21522/93, § 43).

11. Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na skutoénost, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu ma kasacny charakter, teda doSlo nim k zruSeniu rozsudku krajského
sudu, ktorému bola vec vratena spét’ na d’alSie konanie, ako aj zruSeniu uznesenia okresného sudu
a konanie vo veci samej pravoplatne nie je ukoncené.

12. Ustavny sud Standardne vychadza z nazoru, Zze zédkladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie st ,,vysledkové® prava, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho



konania a rozhodnutia vieobecnych stidov. Ustavny sad overuje, &i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked eSte pred samotnym skoncenim konania vo veci samej bolo
v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’
konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
anezvratnym sposobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia
samusi vztahovat vyluéne na dané S§tadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveti vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe (IV. US 322/09).

14. Na tucely preverenia, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sidu vyraznym a nezvratnym
sposobom zasiahlo do stazovatelovych zdkladnych prav, resp. ¢i vysledok prezentujici tymto
rozhodnutim je kone¢ny a nemozno ho v d’alSom procesnom postupe korigovat, sa Ustavny sud
obozndmil s jeho obsahom v kontexte stazovatel'om predloZenej argumentacie.

15. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP uviedol, ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa obsahom
a vyhodnotenim dokazu — vyzvy st'azovatela z 30. aprila 2007 vobec nezaoberali napriek tomu, ze
bol vykonany, a krajsky std sa nezaoberal ani d’alSimi ndmietkami Zalovaného (namietkou absencie
vykladu dodatku ¢. 1 k dotknutej zmluve, namietkou absencie hodnotenia vypovedi vypocutych
¢lenov mestského zastupitel'stva ibyvalého primatora mesta, ndmietkou neexistencie pric¢innej
stvislosti medzi zvySenim konkrétnej vydavkovej polozky rozpoctu mesta v roku 2006
a uzatvorenim dodatku €. 1). Najvyssi sud nasledne dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu
trpi vadou nepresktimatel’nosti pre nedostatok doévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP, a z tohto
dovodu uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa posudenim d’alSieho Zalovanym namietaného
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, ked’Ze by to v danom S§tadiu bolo nadbyto¢né.

16. Uvedené zavery najvysSieho sidu nenapliiuju poziadavku vyrazného, resp. nezvratného zasahu
do stazovatel'om oznacenych zakladnych prav. Najvyssi sud nevyslovil zdvizny pravny nézor ani
nerozhodol s kone¢nou platnostou, ¢o sa tyka nejakej parcidlnej otazky tykajiicej sa konania,
poukdzal na nedostatok dovodov rozsudku krajského stdu, vktorych by sa vysporiadal
so zalovanym predloZenou relevantnou argumentéaciou, ktoré ho viedli k zdveru o nutnosti zrusenia
tohto rozhodnutia. Na zdklade uvedenych zaverov ustavny std konStatuje, Ze nenaSiel ziadnu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil



ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

18. Na zaklade uvedeného preto tstavny sud ustavnu st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



