SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 183/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Tatra Real Trade, a.s., Dunajska 25, Bratislava,
zastupenej Mgr. Rastislavom Sopdcim, advokatom, kpt. Milosa Uhra 2621/3, Malacky, proti
postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/130/2010 a postupu
Krajského sidu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Cob/126/2012, sp. zn.
16Cob/22/2017, sp. zn. 16Cob/23/2017 a sp. zn. 16Cob/26/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/130/2010 a postupom
Krajského suadu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Cob/126/2012, sp. zn.
16Cob/22/2017, sp. zn. 16Cob/23/2017 a sp. zn. 16Cob/26/2021 bolo poruSené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jej pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani sp. zn. 38Cb/130/2010 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Trenc¢in po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré je jej Krajsky
sud v TrenCine po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/130/2010
a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Cob/126/2012, sp. zn.
16Cob/22/2017, sp. zn. 16Cob/23/2017 a sp. zn. 16Cob/26/2021. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny
sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 30 000 eur andhrady trov konania. Uznesenim
Gistavného sidu ¢&. k. IV. US 183/2025-15 z 22. aprila 2025 bola ustavna staznost’ prijatd na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalobkyne
sa na okresnom sude zalobou proti mestu Trencin domahala zaplatenia sumy 1 914 813,17 eur
s prislusenstvom. Pravnym titulom zaloby je bezdovodné obohatenie (zaplatena zabezpeka
a preddavky), ndhrada skody (za vynalozené naklady) a usly zisk (pre nemoznost’ iného vyuzivania
investicii), ato vSetko v suvislosti s chybnym plnenim zalovaného zo zmluvnych vzt'ahov
a porusenim jeho povinnosti.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 20. jina 2012 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke sumu 225 492,92 eur s irokom z omeskania, v Casti o zaplatenie sumy 1 689 320,20
eur s urokom z omeSkania Zalobu zamietol a staZovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému 76 % trov
konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cob 126/2012-1005
zo 16. septembra 2014 a stazovatel'ke bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov
odvolacieho konania.

4. Ustavny std nalezom sp. zn. L. US 184/2015 z 26. augusta 2015 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na stdnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a zékladného préva
na ochranu majetku rozsudkom krajského sidu zo 16. septembra 2014 v spojeni s prvym
rozsudkom okresného sidu v cCasti zamietajicej Zalobu. V tomto rozsahu tustavny sud obidva
povodné rozsudky zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud nésledne Ciastoénym rozsudkom ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 z 10. novembra 2016
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke sumu 64 411,48 eur s Grokom z omeskania
a medzitymnym rozsudkom ¢. k. 38Cb/130/2010-1154 z 10. novembra 2016 uznal za opodstatneny
stazovatelkou uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od 1. oktobra 2009
do 31. decembra 2011 z titulu nahrady skutoc¢nej Skody a uslého zisku. Krajsky sud rozsudkami
¢. k. 16 Cob 22/2017-1303 a ¢. k. 16 Cob 23/2017-1318 z 13. jina 2018 rozsudky okresného sudu
potvrdil.



6. Proti obom rozsudkom odvolacieho sudu podal zZalovany dovolania, o ktorych rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020 z 29. maja 2020, ktorym
zrusil Ciastoény rozsudok a medzitymny rozsudok v celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom z 28. jala 2021 Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie stazovatelka, ktord zaroven podala ustavna
staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sidu z29. méja 2020. Ustavny siud nalezom ¢&. k.
IV. US 588/2021-53 z 1. februara 2022 rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho siidu z 29. maja 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie. Ustavny sud napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu zruil a vec mu vratil na dalgie
konanie.

8. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16Cob/26/2021-1745 z 19. oktobra 2022 zrusil napadnuty rozsudok
okresného stdu z 28. jula 2021, pricom zohl'adnil nalez ustavného stdu z 1. februara 2022, ktorého
dosledkom bolo pokracovanie v dovolacom konani proti skorSiemu rozsudku odvolacieho stdu.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/68/2022, 40bdo/69/2022 z 8. novembra 2023 zamietol
dovolania podané Zalovanym.

9. Nasledne okresny std v poradi Stvrtym rozsudkom sp. zn. 38Cb/130/2010 zo 17. maja 2024
zamietol zalobu v Casti ndhrady Skody a zaroven rozhodol o naroku na ndhradu trov konania
v prospech zalovaného v rozsahu 76 %. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom nebolo do diia podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podstata st'aznostnej argumentacie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla tstavy,
listiny a dohovoru zbyto€nymi prietahmi okresného stidu a krajského sudu v napadnutom konani
ako celku. StaZovatel'ka zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om poukézala
na jeho celkova dizku, ktora ku ditu podania ustavnej staznosti predstavuje dobu vyse 15 rokov.
Stazovatelka taktiez Specifikovala viaceré parcialne obdobia napadnutého konania, ktoré su podl'a
jej ndzoru poznacené zbytocnymi prietahmi zo strany konajtcich sudov.

11. Podl'a stazovatel’ky nejde o zloziti pravnu vec, kedZze podstatou sporu je otazka naroku
na ndhradu Skody spdsobenej st'azovatel’ke zo strany zalovaného, resp. otazka naroku na ndhradu
bezdovodného obohatenia v prospech stazovatelky, pricom v danej veci uz bolo viackrat
rozhodnuté sudom prvej inStancie, odvolacim sudom, najvy$§im sudom a ustavnym stdom.
Nemozno teda hovorit o sudom neznamej povahe sporu ¢i onovej pravnej otazke doteraz
nerieSenej vSeobecnymi sudmi.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a vyjadrenie krajského sidu

12. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh
napadnutého konania chronologickym prehl'adom rozhodnuti, ktoré boli v konani dosial’ vydané.
Zaroven zrekapitulovala ¢asové useky, pocas ktorych sa sudny spis nachadzal mimo dispozi¢nej
sféry okresného sidu pocas rozhodovania o opravnych prostriedkoch. Vzhl'adom na to, ze stdny



spis sa v sucCasnosti na okresnom sude nenachddza, k vecnej stranke ustavnej staznosti sa
predsednicka okresného sudu podrobnejSie nevyjadrila.

13. Predsednicka krajského sidu poukézala na priebeh a vysledky jednotlivych odvolacich konani,
ako aj na ich jednotlivé dizky, ktoré povaZzuje za zlu¢itelné s obsahom ozna¢enych prav. Vysku
pozadovaného financného zadost'u¢inenia povazuje za neprimerane vysoku.

14. Vzhl'adom na obsah tustavnej staznosti, skutkovych zisteni a vyjadreni okresného sudu
a krajského sudu ustavny std nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel’ku na zaujatie stanoviska
k predmetnym vyjadreniam a pristupil k meritornemu posudeniu Gstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

15. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je
zalozend na existencii zbytocnych prietahov zo strany okresného sudu a krajského stidu, ktoré mali
vzniknat ne¢innost’ou, ako aj neefektivnym postupom konajucich sudov.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost. Ustavny sud
pri rozhodovani o ustavnych  staznostiach namietajucich porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani
s prihliadnutim na povahu konania®.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiuje tri



zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z vyjadreni predsedniCok okresného sudu
a krajského sudu nevyplyvaju ziadne relevantné argumenty, ktoré by indikovali urCity stupen
skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny std konstatuje, ze stazovatel'ka svojou procesnou
aktivitou (podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov) taktiez ¢iasto¢ne prispela
k aktualnej di’ke napadnutého konania. Podla judikatiry ESIP stazovatelovi sice nemdZe byt
vyc¢itané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane nemoZzno pri¢itat’ Staitu zodpovednost’ za prietahy, ktoré
v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP
z 25. 5. 2004 vo veci Dostél proti Ceskej republike, staznost’ &. 52859/99. bod 220).

21. V suvislosti s posudzovanim postupu konajlcich sidov v napadnutom konani tstavny sud uz
na Givod konstatuje, Ze aktualna celkova dizka napadnutého konania, ktoré od podania Zaloby dosial
predstavuje dobu vySe 15 rokov, uz sama o sebe nie je zlucéiteI'na s obsahom oznacenych prav a je
spdsobila vyslovenia ich porusenia.

22. Predsednicka okresného sudu ani predsednicka krajského sudu vo svojich vyjadreniach
neuviedli Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by spochybnili ¢i vyvratili tvrdenie staZzovatel’ky
o existencii zbytoénych prietahov. Ustavny sud nemédze akceptovat obranu krajského stidu
rekapitulujucu dizku trvania jednotlivych odvolacich konani, teda snahu o samostatné posudzovanie
parcialnych procesnych usekov napadnutého konania. Tento pristup neobstoji nielen s prihliadnutim
na aktualnu rozhodovaciu prax tstavného sudu respektujicu pristup ESCP o potrebe posudzovania
sudneho konania ako celku, ale v okolnostiach namietan¢ho konania osobitne pre existenciu dvoch
kasacnych nalezov tustavného sudu tykajicich sa tohto konkrétneho sporu (nalezy sp. zn.
I. US 184/2015 a sp. zn. IV. US 588/2021), ¢o indikuje neefektivnu &innost’ konajucich sadov
(ale aj najvyssSieho sudu, ktory ale v istavnej staznosti za porusovatel’a nebol oznaceny).

23. Aktudlny procesny stav napadnutého konania je taky, ze od 24. februdra 2025 prebieha
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/21/2025 odvolacie konanie proti v poradi
Stvrtému rozsudku okresného sidu zo 17. méja 2024. Na Ustavnom stde subeZne prebieha konanie
o ustavne] staznosti stazovatelky proti uzneseniam okresného sidu o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku za odvolanie a s tym suvisiacej povinnosti stazovatel’ky na jeho uhradu.

24. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenaného nedostatoéne efektivnou
¢innostou konajucich stdov dospel ustavny sud k zaveru, ze okresny sud anikrajsky sud
nepostupovali v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu a ich postupom bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).



25. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikézal
okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ked’ sa spis dostane
do jeho dispozic¢nej sféry (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatel’ke finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur (3 000 eur zo strany okresného sidu a 3 000 eur zo strany
krajského stdu, pozn.), ktoré jej st okresny sud a krajsky stid povinné zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (body 3 a4 vyroku tohto nalezu). V prevySujlcej Ccasti
pozadovaného finan¢ného zadost'uc¢inenia ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 6 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 771,68 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezyny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



