SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 472/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| ] THIIIEEEEE R
I B B B ot0penej HAVRILLA & Co. s.r.o.,, Namestie

Martina Benku 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-12Cpr/24/2021 (poévodne Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 12Cpr/24/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/24/2021
(povodne Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/24/2021)
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B3-12Cpr/24/2021 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 070,94 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 11. septembra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného



sidu ¢ k. IV. US 472/2024-14 z 24. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-12Cpr/24/2021 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) [povodne Okresného sudu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/24/2021]. Zaroven
sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne v spore o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a o ndhradu mzdy voc¢i zalovanému Centru socidlnych sluzieb Pod Karpatmi,
Hrnéiarska 37, Pezinok, ICO 31 770 398 (dalej len ,,7alovany*). K priebehu napadnutého konania
stazovatel’ka uviedla, Ze vSetky doteraz nariadené pojednavania boli zruSené. Konkrétne poukazala
na to, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené na 25.m4j 2022, avSak k jeho zruSeniu doSlo
s poukazom na zdravotny stav zdkonnej sudkyne. Aj nasledne doslo k zruSeniu v poradi druhého
pojednavania nariaden¢ho na 13. januar 2023, a to v dosledku zmeny v osobe zdkonného sudcu.
Ani v poradi tretie pojednavanie nariadené na 20. marec 2023 sa nekonalo, tentokrat z dévodu
akceptovania ziadosti zalovaného o jeho odrocCenie. Nasledne v dosledku ziadosti stazovatelky
doslo k odroceniu pojednavania nariadeného na 10. maj 2023.

3. Stazovatel’ka doplnila, Ze aj pojednavanie nariadené na 12. oktober 2023 bolo odro¢ené, pricom
3. oktobra 2023 jej bolo mestskym sudom dorufené potvrdenie o zmene zakonného sudcu,
na ¢o nasledne pocas dlhSieho casového useku nedoSlo k ziadnemu konaniu zo strany sudu.
Preto 23. jula 2024 podala staznost’” na prietahy na mestskom sude, ktory ju vyhodnotil ako
dovodnu. Zarovei zo strany mestského stidu doslo k nariadeniu pojednévania na 24. oktdber 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne nefinnost” mestského sudu
(resp. pred nim aj okresného sudu). Argumentuje tym, Ze zo strany sidu (okresného aj mestského)
doslo k opakovanym obdobiam tplnej ne€innosti, zaroven mu vycita aj neefektivny a nesustredeny
postup. Zdoraznila, ze v priebehu napadnutého konania za obdobie priblizne 3 rokov nebolo
uskutocnené ani jedno pojednévanie a nebola k veci vypocuta. Pozornost’ tstavného stidu upriamila
aj na predmet sporu (pracovnopravny spor) a na jeho doleZitost' pre stazovatel’ku s poukazom
na to, zZe to mé dopad aj na jej finan¢nu situdciu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’azovatel’ky a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

5. Mestsky suad vo svojom vyjadreni (podanom prostrednictvom zdkonného sudcu) sp. zn.
1SprV/729/2024 dorucenom Ustavnému sudu 21. oktobra 2024 okrem zhrnutia doterajSieho
priebehu napadnutého konania v podstatnom uviedol, Ze v napadnutom konani (pokial’ ide o jeho



predmet) je spornou otdzka urCenia platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
stazovatel’ky, Ze z hladiska skutkového aj pravneho ide o naroény predmet sporu. Doplnil,
ze podana Zzaloba (spolu s prilohami) je v rozsahu 42 stran. Tvrdenie stazovatel’ky o pravnej
a faktickej jednoduchosti veci preto povazuje za ucelové a sporové konania o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru povazuje za jedny z najzlozitejSich. Poukazal na to, ze predmetna
vec mu ako (novému) zakonnému sudcovi bola pridelend 23. decembra 2022 a fyzicky mu bola
predlozena 4. januara 2023 (6 dni pred pojednavanim nariadenym na 13. januar 2023), priCom
v tomto obdobi mu bolo v priebehu niekol’kych dni pridelenych spolu viac ako 200 d’alsich
nerozhodnutych veci v roznych stadiach konania. Pre nedostatok c¢asu na pripravu pred
pojednavanim tak bolo pojednavanie nariadené na 13. januar 2023 zrusené (resp. novy termin
bol nariadeny na 20. marec 2023). Dalej uviedol, Ze po odroteni (na ziadost staZovatelky)
pojednavania nariadeného na 10. maj 2023 nedoslo k ureniu nového terminu pojednavania
zdovodu, ze bezprostredne nasledoval administrativne a casovo narocny proces spojeny
s implementaciou novej sudnej mapy a stahovanim celého stidneho oddelenia do inej budovy,
pricom spis bol nésledne zdkonnému sudcovi na nariadenie pojednavania opit predlozeny
v auguste 2023. Dodal, ze z dovodu vel'kého mnozstva inych spisov predloZzenych mu na nariadenie
pojednavania bolo v napadnutom konani nariadené pojednavanie na 24. oktober 2024. S poukazom
na priebeh napadnutého konania uvadza, ze vo veci bol termin pojednavania nariadeny uz celkom
6-krat, pricom 2-krat doslo k jeho zruseniu z dovodov na strane stazovatel’ky (pojednavanie
nariadené na 10. m4aj 2023 ziadala vyslovne odrocit' a k odroc¢eniu pojedndvania nariadeného
na 24. oktober 2024 doslo z dovodu podania ustavnej staznosti stazovatel’ky). Zarovenl namietal,
ze st'azovatel'ka kratko po podani staZnosti predsedovi sudu podala aj ustavna staznost’ a nepockala
na dalsi postup mestského sudu v napadnutom konani. Pozadované finan¢né zadostuCinenie
povazuje za neadekvatne a postup stazovatel'ky oznacuje za taky, ktory nesleduje ciel’ plynulého
sudneho konania, pretoze pred prejednanim veci na pojednavani nariadenom na 24. oktdber 2024
uprednostnila podanie ustavnej staznosti.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel'ka sa na vyzvu uGstavného sudu z 23. oktobra 2024 k stanovisku mestského sudu
vyjadrila podanim dorucenym tustavnému sidu 7. novembra 2024, v ktorom opétovne poukézala
na opakované zrusenie nariadenych pojednavani v priebehu napadnutého konania a argumentovala
tym, ze nadmernd pracovna zataz (ktorou argumentoval aj mestsky sud) nie je legitimnym
dovodom a nezbavuje §tat zodpovednosti za netimerné prietahy. Poukéazala na to, Ze sidny spor
vedie po tom, ako dostala vypoved’ zo zamestnania po jej upozorneni na viaceré nedostatky a chyby
v postupe zalovaného. Uviedla, Ze ak sud kona tri roky a ani po opakovanych pojedndvaniach,
odkladoch a organizacnych presunoch nedospel k prerokovaniu veci, je dovodna otézka, ¢i nebola
stazovatel'’ka vystavena nielen zbyto¢nym prietahom, ale aj neprimeranej miere neistoty.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. K priebehu napadnutého konania, ako vyplyva z obsahu na vec sa vztahujiceho predloZzeného
sudneho spisu, tstavny sud uvadza, ze 17. septembra 2021 bola na okresnom sude podana zaloba,
ktora bola 23. decembra 2021 dorucena Zalovanému na vyjadrenie a po marnom uplynuti lehoty
okresny sud nariadil (11. aprila 2022) pojednévanie na 25. mdj 2022 (tento termin bol vSak



70 zdravotnych dovodov na strane zakonnej sudkyne zrueny). Zalovany zaroveii podanim
z 24. méja 2022 poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na zmierlivé vyrieSenie sporu a ziadal
o odrocenie pojednavania. Druhé pojednavanie bolo nariadené na 12. oktéber 2022, avSak nasledne
doslo k jeho odroceniu na 13. januar 2023 z dovodu Zziadosti zalovaného (pretoze jeho Statutarny
organ a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nemohli dostavit’ z dovodu praceneschopnosti,
resp. pre kontakt s osobou nakazenou ochorenim COVID-19). Sucasnému zakonnému sudcovi bola
vec pridelena 23. decembra 2022. Po zruSeni terminu nariadené¢ho na 13. janudr 2023 okresny sud
nariadil (21. februara 2023) novy termin pojednavania na 20. marec 2023 (k jeho zrusSeniu doslo
z dovodu zmeny Statutdrneho zastupcu zalovaného, ktory nemal dostato¢ny Cas na zabezpecenie
nového pravneho zastupovania, resp. na mimosudne urovnanie sporu). V poradi piaty termin
pojednavania bol okresnym sudom (27. marca 2023) nariadeny na 10. maj 2023 (odrocené bolo
na ziadost’ stazovatel'ky z dovodu kolizie terminov pojednavani pravneho zastupcu). Néasledne
(7. augusta 2024) mestsky std nariadil novy termin pojednavania na 24. oktober 2024 (ktory zrusil
z dovodu podania Ustavnej staznosti stazovatelkou).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sad v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade obsahu Gstavnej
staznosti, mestskym sudom predlozené¢ho sidneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé,
ze od uUstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)].

9. Podstata argumentécie stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
(resp. predtym okresné¢ho) sidu v napadnutom konani je zaloZzena na tvrdeni o jeho necinnosti,
ako aj neefektivnom postupe.

10. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zidkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného stdu
Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az préavoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného



sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom mestského (resp. pévodne okresného)
sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelky, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotnd povaha prejedndvanej veci.

14. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovad zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rozhodovanie o zalobach o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy voci zamestnavatel'ovi (pracovnopravne spory), tvoria sucast’
beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, pricom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Ustavny sud teda vramci posudzovania tohto kritéria poznamenava, Ze napadnuté konanie
z hl'adiska svojho charakteru nie je mozné automaticky posudit ako zisadne zlozité, Comu
napoveda aj to, Ze metodika vSeobecnych sudov na postup v tychto veciach je dostatocne jasna
aje podopreta aj stabilizovanou judikatirou. Samozrejme, kazdy spor je jedineCny, a preto
ani v tomto pripade nie je mozné na druhej strane Uplne vylucit' istd mieru (primarne) skutkovej
naroc¢nosti. AvSak s poukazom na absenciu vykonania akéhokol'vek pojednédvania v danej veci
ustavny sud uzatvara, Ze aj pripadna vicsia zlozitost’ sporu tak uz v danej faze konania nemoze byt
ospravedlnujucim dévodom necinnosti sudu.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZzovatel’ky, ustavny sid na zéklade
obsahu predloZzeného spisového materidlu dospel k zéveru, Ze staZzovatel'ke je moZné primérne
vytknlt' ,,nacasovanie podania ustavnej st'aznosti tesne pred terminom nariadené¢ho pojednavania
na 24. oktober 2024 (v dosledku ¢oho doSlo mestskym sidom kjeho zruSeniu), ako aj to,
ze jedenkrat doSlo k odroceniu pojednadvania (nariaden¢ho 27. marca 2023 na 10. maj 2023)
z dovodu neakceptovania stazovatel’ky, aby bol substitu¢ne zastupeny jej advokat na tomto
pojednévani (na tomto mieste vSak Ustavny sid zaroven musi zdoraznit, Ze pojednavanie,
v dosledku kolizie s ktorym pravny zastupca stazovatel'’ky poziadal okresny sud o odroc¢enie tohto
pojednavania, bolo nariadené skor, ato eSte 14. februara 2023). Ani uvedené vSak samo osebe
nie je spdsobilé zbavit' (mestsky aj okresny) sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom
konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest, Ze uz samotnl skuto¢nost’ absencie prejednania veci pred sidom
(v dosledku nevykonania ani jedného pojedndvania pocas trojroéného trvania napadnutého konania)
je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezluciteI'ny s obsahom préva na konanie bez zbytocnych
prietahov. Opakované nariadovania pojednavani, avSak s ich ndslednym rusenim (odroCovanim),
totiz nie je mozné povazovat za Cinnost, resp. za efektivnu ¢innost’ sudu.

17. V postupe ako pdvodne okresného sudu, tak aj v sicasnosti mestského sudu v napadnutom
konani Ustavny sud po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval jednak jeho uplni necinnost,
no zaroven aj jeho neefektivny postup. V tomto ohl'ade opdtovne poukazuje na to, Ze z celkovo
6 nariadenych terminov pojednavania sud neuskutocnil ani jeden.



18. S poukazom na tvrdenia mestského stdu tykajuce sa znacného napadu veci, mnozstva
nevybavene] agendy a komplikdcii v stvislosti s implementaciou tzv. novej sidnej mapy vsSak
ustavny sud opakovane ddava do pozornosti, ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné
sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v¢as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby ,,strpeli* nedostatky na strane vSeobecného sudu sposobené zlou organizaciou prace
¢1 v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sidov. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k jednoznaénému zéveru, Ze napadnuté konanie trpi
prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub postupu mestského (povodne okresného) stdu,
a to v dosledku jeho necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti. V napadnutom konani nepostupovali
v intenciach &o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania aukonéenia sporu. Ustavny sud
opakovane zdoraznuje, ze samotni skuto¢nost’ nevykonania jediného pojedndvania v priebehu
priblizne 3 rokov od podania zaloby (a v nadvdznosti na to aj absenciu meritérneho rozhodnutia
¢o i len prvoinstanéného sidu) je mozné bezpochyby povazovat za stav nezluciteIny s obsahom
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

19. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
anasledne aj mestského siidu v napadnutom konani bolo porusSené zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 dustavy ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny std
rozhodol o poruseni zékladného prava st'aZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (povodne okresn¢ho sudu) v napadnutom konani,
mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

21. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala
priznanie zadostucinenia vo vySke 10 000 eur, ¢o oddovodiovala poukazom na necinnost sudu
(mestského a pred nim aj okresného), ako aj jeho neefektivnu ¢innost, v dosledku ktorej nedoslo
k vykonaniu ani jedného pojednavania vo veci. TieZ poukdzala na predmet konania a jeho
dodlezitost’ pre stazovatel'ku.

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti



aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny std prihliadal na tieto zékladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajej dizky napadnutého konania (toho Gasu v trvani v zasade
3 rokov), pricom pri jej posudzovani zohl'adnil najmai to, ze v jeho priebehu nedoslo k vykonaniu
ani jedného pojedndvania. Na druhej strane zohladnil, ze stazovatel'ka (resp. jej pravny zastupca)
uz v Case podania tejto ustavnej staznosti mali vedomost’ o nariadenom termine pojednavania
(ktory bol nasledne mestskym sudom zruseny z dévodu podanej ustavnej staznosti). Zohl'adniac
uvedené, ako aj skutocnost, Ze stav pravnej neistoty stazovatelky trva, tstavny sud rozhodol
o priznani finanéného zadostudinenia stazovatel’ke v sume 1500 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny std v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej CcCasti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat financné
zadost'u€inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 070,94 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu mestského sudu).
Celkovo stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov v sume 1 070,94 eur.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



