SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 397/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| G
I . D . ~ostipencho AK
GRUBER, s. 1. 0., Janka Krala 3, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Gruber, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 29/2018 z 30. januara 2019
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 S 7/2017 zo 14. marca 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || G o d micta.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 18. aprila

2019 dorucend ustavna staznost’ |G I
I (dalej len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szk 29/2018 z 30. januara 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 7/2017
zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol z dovodu vlastnictva
susednej nehnutelnosti G¢astnikom uzemného konania o umiestnenie stavby (., Uprava
napojenia na cestu Ill. triedy “, pozn.), v ktorom pozitivne rozhodol stavebny trad — mesto
Humenné (d’alej len ,stavebny trad*) rozhodnutim zo 16. augusta 2016. Proti tomuto

rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

3. O odvolani stazovatela rozhodol Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,odvolaci orgdn*) rozhodnutim z 18. januara 2017, ktorym odvolanie

stazovatel'a v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

4. Stazovatel napadol toto rozhodnutie spravnou zalobou, v ktorej vytykal
rozhodnutiu odvolacieho organu, Ze sa s jeho odvolacimi namietkami nevysporiadal, najmé
nehodnotil namietku zaujatosti, ktori vzniesol, namietku pravnej neexistencie ucelovej
komunikacie, ktora sa ma pripajat’ k ceste III. triedy. Zaroven stazovatel namietal, ze
odvolaci organ ani stavebny urad sa vobec nezaoberali jeho ndmietkami o konkrétnych
rozporoch so Slovenskymi technickymi normami (d’alej len ,,STN*), ktoré podporil aj

predlozenim odborného posudku.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom Zalobu st'azovatel'a zamietol. V od6évodneni
v podstatnom uviedol:

,Aktivna procesna legitimdcia zalobcu ako procesna podmienka, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, je upravena v ustanoveni § 178
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Zahrna v sebe kumulativne dva predpoklady a to
postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne ukrdtenie na pravach napadnutym

rozhodnutim vydanym v spravnom konani, t.j. Ze mu takymto rozhodnutim bola sposobend



wima. Zalobca méze vicinne namietat iba tii nezdkonnost rozhodnutia, ktorou bol ukrdteny
na svojich pravach, pricom ukrdtenim na pravach je potrebné rozumiet nielen ukratenie na
pravach hmotnych ale aj na pravach procesnych. Samotné tvrdenie zalobcu o nespravnosti
zaverov zZalovaného a stavebného uradu a ich rozpore so zdkonom v danom pripade
nepostacuje. Takemuto tvrdeniu musi korespondovat’ jeho subjektivne oprdvnenie, ktoré
vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze z vydaného rozhodnutia stavebného uradu ani Zalovaného
nemozno zistit, ako sa spravne organy vysporiadali s jeho argumentdaciou a namietkami
tykajucimi sa pozemku parc. ¢. KN-C 4902/5 k.u. - technického riesenia stavby, jej
bezpecnosti, namietok vo vztahu k uzavretej najomnej zmluve medzi Mestom Humenné
a spolocnostou - s.r.o., avSak z tychto namietok nevyplhva, ako bol Zalobca
ukrateny na svojich subjektivnych prdvach, teda absentuje jedna zo zdkladnych a
osobitnych ndlezitosti Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia sprdavneho organu.

Z obsahu podanej vseobecnej spravnej Zaloby Zalobcom absentuje akékolvek
tvrdenie Zalobcu, zZe bol rozhodnutim organu verejnej spravy, teda zalovaného a stavebného
uradu ukrdteny na svojich prdavach a nie je Ziadnym sposobom podlozené.

Spravny sud posudzoval v predmetnom konani aj otazku, c¢i uzemné rozhodnutie je
sposobilé ukratit’ Zalobcu na jeho pravach, pricom vychadzal aj z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky ... Rozhodnutie
o umiestneni stavby vSak redlne do narusemnia prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len prdavny
zdklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej mozZe ale nemusi v buducnosti ani
dojst. Vyplyva to aj z casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Spravny sid s poukdzanim na vyssie uvedenii judikatiiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
stavebného uradu o umiestneni stavby nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, pricom ako spravny sud uviedol vyssie, Zalobca ukratenie na subjektivnych
pravach v podanej Zalobe Ziadnym sposobom nedefinoval a nepreukdzal.

... Za nedovodnu povazuje spravny sud aj namietku Zalobcu, Ze sa stavebny urad
a zalovany Ziadnym spésobom nevyrovnali s Odbornym posudkom..., ktory zalobca v konani

predlozil.



Z obsahu administrativneho spisu zZalovaného sprdavny sud zistil, Ze stavebny urad
zacal uzemné konanie oznamenim zo dna 29.03.2016 a nariadil prerokovanie navrhu
a ustne pojedndavanie spojené s miestnym zistovanim na den 28.04.2016, pricom poucil
ucastnikov konania podla § 42 ods. 5 stavebného zdkona.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad upozornuje ucastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne. Rovnako odvolaci organ v odvolacom konani podla § 42 ods. 5 neprihliada
na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej
lehote. Ide tu o tzv. koncentracnu zasadu uplatiujucu v uzemnom a stavebnom konani.

Zalobca odborny posudok vypracovany | KK ) cdlo:i!
stavebnému uradu dna 13.05.2016 (vyplyva to z administrativneho spisu), teda az po
termine prerokovania navrhu dna 28.04.2016, dokedy bol povinny namietky a pripomienky
stavebného uradu predlozit. Ak teda stavebny urad a Zalovany na predlozeny odborny

posudok neprihliadali, postupovali v sulade so zakonom. *

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' kasacnu staznost’, ktorou namietal, Ze
stavebny urad ndamietky staZovatela neakceptoval a odbornym posudkom, ktory stazovatel
predlozil v konani, sa Zalovany vobec nezaoberal. Rovnako sa Zzalovany nezaoberal
namietkami a dokazmi tykajucimi sa porusovania predpisov bezpecnosti cestnej premavky,
ochrany Zivotného prostredia a porusovania technickych noriem.

Stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol
rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach a Ze to nie je Ziadnym
sposobom podlozené. V spravnej zalobe jasne a zrozumitelne popisal rozsah ukrdtenia
svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré ma ako vlastnik nehnutelnosti susediacej
so stavbou, ktora je predmetom vizemného konania.

Stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze namietky, odborny posudok,
neboli uplatnené véas. Podla jeho ndzoru § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Stavebny
zdakon*) nie je koncentracnou zdsadou, ktorou by bolo diiom ustneho pojednavania

znemoznené ucastnikovi konania, ktory véas uplatnil namietky a pripomienky navrhnut,



pripadne predlozit dokaz. StaZovatel je ndzoru, Ze predlozenym odbornym posudkom

preukazal svoje namietky vo forme dokazu.

7. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatela ako
nedovodnu podla § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol s tym, Ze
sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom v plnom rozsahu stotoznil. V relevantne;j
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza:

., Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, zZe ide o rozhodnutie,
ktorym sa stavba priamo nerealizuje..., uzemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad
pre rozhodnutie o realizacii stavby, ¢im k poruSeniu prava vlastnikov pozemkov redlne
nemoze dojst... Vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby,
stavebné povolenie, ktoré moze, ale nemusi byt'v buducnosti vydané.

Otazka ochrany prav a oprdavnenych zaujmov vlastnikov okolitych pozemkov sa teda
bude riesit v samostatnom ndslednom stavebnom konani... Vydanim vuzemného rozhodnutia
spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit’ Zalobcu na jeho vlastnickom prave,
prave na priaznivé Zivotné prostredie, na hygienickych ani obcianskych pravach, ani
na prave na sukromie, Ci znizZit' Standard jeho byvania (pohodu byvania), a preto nebol
v tomto rozsahu ani podla nazoru kasacného sudu splneny zakladny predpoklad potrebny
pre vyhovenie zZalobe.

. vydanim uzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako redlne
ukratit' Zalobcu na jeho pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestinuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky pre umiestnenie
stavby, poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este stavbu realizovat, nakolko sa
nim urcuje len stavebny pozemok a stavba na nom sa len umiestiuje. Realizovat stavbu je
mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani.
Uzemné konanie tak predchddza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je
len pravnym zakladom pre stavebné povolenie...

... Vyplyva to aj z casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Z uvedenych
dovodov preto dospel kasacny sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze nebolo

preukdzané, Ze stazovatel ako Zalobca bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach.



Na aktivau legitimaciu na podanie zZaloby o preskumanie rozhodnutia sprdavneho organu
nestaci iba, ze zZalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s ucastnikom konat), ale zaroven musi byt ako ucastnik sprdavneho
konania rozhodnutim, preskumania zdkonnosti ktorého sa domdaha, ako aj postupom
spravneho organu, na svojich pravach ukrateny.

K namietke stazovatela, Ze uzemné konanie nie je oviddané koncentracnou zasadou
kasacny sud uvadza, zZe nie je dovodnd. Kasacny sud md za potrebné uviest, zZe tizemné
konanie je oviddané koncentracnou zasadou, ktora jednoznacne vyplyva z § 36 Stavebného
zdkona, ktorda znamend, Ze vSetky namietky, pripomienky a stanoviska mozu ucastnici
konania aj dotknuté organy uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, resp. v urcenej
lehote. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze
stazovatelom predlozeny odborny posudok, ktory predlozil dna 13.05.2016, bol predlozeny
oneskorene, kedZe ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim sa konalo dna
28.04.2016. Uvedeny odborny posudok bol tak staZovatelom predlozeny az po termine
ustneho pojedndvania, do ktorého bol staZovatel povinny uplatnit' namietky, dokazy
a pripomienky. Z uvedeného dovodu tak sprdvne organy postupovali spravne, ked

na oneskorene predlozeny odborny posudok neprihliadali. *

8. Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou namieta najmi nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu, ktory sa nevysporiadal so skutkovou a pravnou argumentéaciou
stazovatel’a obsiahnutou v kasac¢nej st'aznosti. Najvyssiemu sudu vytyka, Ze sa sustredil iba
na dva aspekty pripadu. Prvym je rieSenie otdzky, ¢i je uzemné rozhodnutie spdsobilé
zasiahnut’ do prav stazovatela. K tomu stazovatel’ uvadza:

.. prave v tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby dochadza podla Stavebného
zdkona... k rieSeniu rozhodujucich okolnosti, na zaklade ktorych sa rozhoduje, ¢i sa prave
danad stavba na danom pozemku moze umiestnit a urcuju sa podmienky pre umiestnenie
stavby. V naslednom konani o vydani stavebného povolenia sa uz tymito okolnostami
stavebny urad nezaobera a povazuje ich za vyriesené pravoplatnym rozhodnutim
o umiestneni stavby. Ucastnici konania o vydani stavebného povolenia a dotknuté osoby
teda nemaju redlne ani formalne v konani o vydanie stavebného povolenia moznost’ vzniest

akékolvek namietky, ktoré by mohli ovplyvnit okolnosti umiestnenia stavby na danom



stavebnom pozemku. Je teda zrejmé, Ze takéto namietky je mozné relevantne uplatnit jedine
v uzemnom konani o umiestneni stavby a pokial’ sa takymito namietkami stavebny urad
nezaoberd, resp. ich vyhodnoti nespravne... méze dojst' k ukrateniu ucastnika takéhoto
konania na jeho subjektivnych pravach, pricom napravu takéhoto ukratenia nie je mozné
realizovat, alebo riesit v naslednom, nadvizujucom konani o vydanie stavebného
povolenia. ... Akdakolvek okolnost' pre ktoru by uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
nebolo v sulade s objektivnym pravom, popiera moznost, aby uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby mohlo byt pravnym zdkladom pre vydanie stavebného povolenia.

... predmetom konania o umiestneni stavby mala byt neexistujuca vec... Predmetny
pozemok nie je ziadnou inZinierskou stavbou, cestou, miestnou a ani ucelovou
komunikaciou, a teda v pravnom slova zmysle neexistuje Ziadna komunikdacia ako stavba,
ktora ma byt podla projektovej dokumentacie predlozenej navrhovatelom v konani
o umiestneni stavby rekonstruovana pre ucely vyuZitia nadrozmernou nakladnou dopravou.

organ verejnej spravy(sa)dopustil vady takej znacnej intenzity, na ktort musi
spravny sud prihliadat ex offo a ktora vedie k zaveru, Ze na vydané napadnuté

administrativne rozhodnutie je potrebné nahliadat ako na paakt.

9. Stazovatel' d’alej napadnutému rozsudku najvysSieho sidu vytyka posudenie
koncentrac¢nej zasady v izemnom konani extenzivnym spdsobom v neprospech ucastnika
uzemného konania:

«Stazovatel... v kasacnej staznosti i v predchadzajucich konaniach neodmietol
aplikovanie koncentracnej zasady v tizemnom konani ako takej, avsak poukdzal na to, Ze
koncentracna zasada sa vztahuje na urcenie doby, dokedy je mozné v uzemnom konani
uplatnit' namietky a pripomienky, c¢o stazovatel v pévodnom administrativnom konani splnil
a namietky vcéas uplatnil. Stazovatel vsak poukdzal na to, Ze koncentracnou zdsadou
v ziadnom pripade nemoze byt obmedzené pravo ucastnika konania produkovat’ dokazy
na preukdzanie svojich riadne a véas uplatnenych namietok.

... Najvyssi sud v odovodneni rozsudku o kasacnej staznosti, v bode 35., nepripustnym,
arbitrarnym sposobom extenzivne vylozil ustanovenie §-u 36 Stavebného zdkona tak, ze
podla Najvyssieho sudu SR sa koncentracna zdasada vztahuje aj na produkovanie dokazov

o uplatnenych namietkach a pripomienkach ucastnika konania.



. nie je mozné stotoznit dokazy a stanoviskda s namietkami a pripomienkami, ide o
rozdielne procesné instituty... a odopretie moznosti dokazovania vcas uplatnenych namietok

je v rozpore s procesnymi normami a Ustavou Slovenskej republiky. »

10. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné prava [ GGG -. « (0 prdivo na sidnu a ini pravnu
ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd a pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10Szk/29/2018 zo dna 30.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 58/7/2017-155 zo dna 14. marca 2018 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10Szk/29/2018 zo dna 30.01.2019 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia

stazovatela || GG - o do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Za iné

dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne



okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer a ich tnosnost’

z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

17. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti widinkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

18. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnui odliSnost’, preto ich porusenie tvrdené st'aZovatel'om

posudzoval spoloéne (m. m. II. US 71/97, IV. US 331/2018).

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

19. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel opravneny podat

kasa¢nu staznost’, ¢o aj vyuzil.

20. S ohl'adom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze kasacnéd staznost’ (hoci
smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu) predstavovala v okolnostiach
prejedndvanej veci uinny prostriedok, prostrednictvom ktorého néasledne najvyssi sud ako
sud kasacny poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych porusenie stazovatel’ namietal v ustavnej staznosti dorucenej istavnému
sudu. Dokazuje to i skutocnost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel’a rozhodol
meritorne tak, ze ju podla § 461 SSP zamietol. Je tak naplnena ustavna podmienka pre

aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav
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a slobdod nerozhoduje iny sud®), ktora stavnému sidu odnima pravomoc konat
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

21. Ustavny sud preto staznost stazovatela v tejto asti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sidu

22. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych procesnych ustavnych prav
arbitrarnostou napadnutého rozsudku, ktory sa nevysporiadal s niektorymi podstatnymi
namietkami a zaroven poskytol Gstavne nesuladny vyklad § 36 Stavebného zakona, ktorym

boli rozsirené povinnosti bez zdkonnej opory v neprospech st'azovatela.

23. Prvli namietku tvori nesuhlas staZzovatel'a so zaverom kasa¢ného (aj krajského
sudu), ze izemné rozhodnutie nie je sposobilé zasiahnut’ do prav stazovatela, pretoze tvori
len pravny rdmec pre umiestnenie stavby. V nadviznosti na tito ivahu najvyssi sud uzavrel,
ze ,,vydanim uzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako redlne ukratit
zalobcu na jeho pravach*. Podporne najvyssi sud v bode 31 odovodnenia vymentva
niektoré hmotné prava, v rozsahu ktorych nebol splneny zakladny predpoklad pre vyhovenie
zalobe. Za relevantny dovod na vyslovenie nezakonnosti uzemného rozhodnutia povazuje

pripadny rozpor s poziadavkou ochrany zivotného prostredia (bod 32 odévodnenia).

24. V konani krajsky sid odkazuje okrem iné¢ho na nélez tstavného sudu sp. zn.
I1. US 22/02, preto povazuje ustavny sid za potrebné z neho odcitovat’ v tomto rozsahu:

, Podla Standardnej judikatury ustavného sudu obsahom zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytovanu organom Stdtnej spravy je umoznit
kazdému realny pristup k takému orgdnu a tomu zodpovedajucu povinnost' tohto organu
vo veci konat' tak, aby nedoslo k poruseniu tistavnopravnych principov upravenych v druhej
hlave siedmom oddiele vistavy (I. US 84/97)... Vychddzajiic zo zdkladnej charakteristiky

a podstaty spravneho konania ustavny sud uvadza, Ze kazdy spravny organ, ktory ma konat
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a rozhodovat’ v spravnom procese, je organom prdvnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

.. Ulohou i cielom vizemného konania je vykonat poZadované opatrenia v vizemi tak,
aby bola v plnom rozsahu zabezpecenda ochrana zdujmov spolocnosti ako celku pri
sucasnom respektovani opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

... Sukromny zaujem je v konani zabezpeceny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym
zdkon priznava postavenie ucastnika konania.

. ucelom konania o umiestneni stavby je vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
ako predpokladu pre vydanie stavebného povolenia..., v ktorom su poziadavky ochrany
prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie len castou z dalsich
poziadaviek ustanovenych v § 39a ods. 2 stavebného zdakona na vydanie rozhodnutia

o umiestneni stavby. *

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

26. Zakladné pravo na int pravnu ochranu sa naplia takym procesnym postupom
a rozhodnutim kompetentného Statneho organu, ktory je v stilade s procesnymi a hmotnymi
pravnymi normami vztahujlicimi sa na vec. Spravny orgdn je tym subjektom, ktory je
povinny poskytovat’ ucastnikom konania aich opradvnenym zdujmom pravnu ochranu
v rozsahu svojej posobnosti spésobom suladnym s platnym pravom. Téato povinnost mu
vyplyva z § 3 ods. 1 SSP ako vSeobecného procesného kddexu na Grovni administrativneho
konania. K tomu patri aj povinnost’ realizovat’ vyklad aplikovateI'ného prava tak, aby bol
poskytnuty vyklad v stlade s tstavou a zdkladnymi pravami ucastnikov konania. To si
vyzaduje okrem iného uprednostnenie toho z viacerych do uvahy pripadajicich vykladov
pravnej normy, ktory ¢o najmenej obmedzuje prava ucastnikov konania a nerozSiruje

zédkonom ustanovené povinnosti extenzivnym vykladom v neprospech uc¢astnikov konania.

27. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
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takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

28. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Uéelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (podobne napr. III. US 502/2015, 1II. US 33/2018).

29. Aj vzhl'adom na uvedené je pre meritorne posudenie dévodnosti spravnej zaloby
vzdy dolezité, ¢i doslo k redlnemu ukrateniu na subjektivnych pravach Zalobcu v désledku
nezékonne poskytnutej pravnej ochrany administrativnym organom. Ide o zaver sudu o tom,
¢i ukratenie na pravach, ktoré zalobca v spravnej zalobe tvrdil, aj v konani preukazal.
Ustava, Spravny stidny poriadok ani iny pravny predpis nerozli§uji pre naplnenie aktivne;
procesnej legitimacie v spravnom sudnictve medzi ukratenim zalobcu na pravach hmotnych

a procesnych, dolezité je len to, i ide o jeho subjektivne prava.

30. Zaroven ustavny sud dodédva, ze nie kazdé zistené procesné pochybenie je
dovodom na zruSenie administrativneho rozhodnutia, pretoze nie je ucelom spravneho
sudnictva dosiahnutie procesného purizmu v administrativnom konani, ale G¢innd ochrana
prav jednotlivca. Bezpochyby vSak mdze dojst’ k takému poruSeniu procesnych pravidiel
v administrativnom konani, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ vecnll spravnost’ preskimavaného

rozhodnutia ¢i zasiahnut’ do prav ucastnika ustavne neakceptovatelnym sposobom.

31. Ustavny sud uzneseniami sp. zn. IV. US 228/2011 a sp. zn. IV. US 242/2011
vo veci priestupkov na useku slobodného pristupu k informaciam vyhodnotil ako Gstavne
akceptovatelny pravny ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého sa rozhodnutie o priestupku
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu
poziciu toho, kto podal navrh na prerokovanie priestupku. V tychto skutkovych a pravnych
okolnostiach veci tstavny sud judikoval, Ze pre procesnd legitimaciu na podanie spravnej

zaloby je potrebné splnenie dvoch kumulativnych podmienok — postavenie ucastnika
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spravneho konania a ukratenie prav zZalobcu, ktoré¢ musi byt v Zalobe ,,tvrdené, podloZené

a aspon potencialne mozné®.

32. Vzhladom nato, ze pojem ,,podlozené” sa opakovane v sudnej praxi volne
zamiena za ,,preukazané* (ako to bolo aj v tomto konani vedenom krajskym sadom, pozn.),
ustavny sud povazuje za vhodné upresnit, ze pre splnenie podmienok aktivnej procesnej
legitimacie zalobcu (zalobnej legitimacie) postacuje Zzalobné tvrdenie o poruseni
akychkol'vek hmotnych alebo procesnych subjektivnych prav ucastnika konania, podlozené
skutkovou a pravnou argumentaciou, ktoré nie je uz z povahy veci prima facie vylucené.
Preukazovanie namietanej nezédkonnosti rozhodnutia, ako aj redlnej existencie tvrdeného
dopadu tejto nezdkonnosti na pravnu sféru zalobcu je vecou meritdrneho prieskumu
spravneho sidu a unesenia dokazného bremena zalobcu, Cize aktivnej vecnej legitimacie

zalobcu.

33. Pri posudzovani ustavnej konformnosti zvolené¢ho vykladu § 36 Stavebného
zakona ustavny sud zohladnuje ucel koncentracnej zasady, ktorym je rychlost’
a hospodarnost’ konania. Zaroven vSak nemozno opomenut, Ze v pravnom State nikoho
nemozno nutit’ konat’ tak, ako mu zdkon neukladd (Cl. 2 ods. 3 ustavy). Predmetnd norma
(§ 36) ustanovuje povinnost’ ucastnika konania predlozit’ vSetky namietky a pripomienky
najneskor pri Gistnom prejednani veci s ndsledkom neprihliadnutia na oneskorené namietky
a pripomienky. Z hl'adiska tedrie procesného prava ide celkom jednozna¢ne o zdkonom
ustanovenu povinnost’ tvrdenia, pricom o dokaznej povinnosti k tymto tvrdeniam zakon
ml¢i. Najvy$$i sad v napadnutom rozsudku bez blizS§ieho vysvetlenia extenzivnym
vykladom (nepochybne zohladiiujucim tucel ustanovenia) rozsiril zdkonom ustanovenu
povinnost' tvrdenia o vyslovne neustanoveni dokaznii povinnost. Uvedené povazuje
ustavny sud za extenzivny vyklad v neprospech Ucastnika, ktory je z ustavného hladiska
nevhodny, naruSajuci princip pravnej istoty a zdsadu, Ze nikoho nemozno nutit' konat’,
¢o mu zakon neuklada. Ustavny sud sa preto vo vieobecnosti priklana k nazoru stazovatel’a,
ze Ucastnik, ktory riadne dostatocne konkrétnym sposobom a v€as pri ustnom prejednani
veci uplatni svoje relevantné ndmietky a az neskor predlozi odborné posudenie na podporu
svojich skor uplatnenych namietok, splni svoju zakonnu povinnost’ podl'a § 36 Stavebného

zékona. Zaroven vSak plati, Ze spravny organ nie je povinny s rozhodovanim vyckavat’, ¢i

14



a kedy ucastnik predlozi dalSie dokazy na podporu svojich tvrdeni. Je procesnou
zodpovednostou ucastnika postupovat’ bez zbyto¢ného odkladu a spravny orgdn ma
povinnost’ zohl'adnit’ vSetko, ¢o v konani vySlo najavo. Teda aj neskor predlozeny odborny
posudok, ak tento len preukazuje v€as uplatnené tvrdenia a bol predloZeny pred vynesenim
rozhodnutia. Uvedené koreSponduje riadnemu a spravodlivému vykonu verejnej spravy.
Ustavny sud sa teda zameral na skamanie u¢inkov zvoleného vykladu na zakladné pravo

staZzovatela na sidnu ochranu z hl'adiska ich ustavnej akceptovatel'nosti.

34. V prejednavanej veci stazovatel poukazuje na svoje namietky predlozené
spravnemu organu prvého stupna 28. aprila 2016, ktoré podla svojho obsahu (vychadzajuc
z bodu 26 napadnutého rozsudku, ked’ze st'azovatel’ ich Gistavnému sidu nepredlozil, pozn.)
vSak nie si uplatnenim tych rozporov so STN, ktoré su obsiahnuté v dodatocne
predlozenom odbornom stanovisku (polomer zikruty, vzdialenosti krizovatiek
a nedostatocnd oddelenost’ chodcov, pozn.), ale smeruji k moznosti iného napojenia
dotknutej stavby, vSeobecnej bezpecnosti pri prevadzke na komunikacii, osadzovaniu
dopravného znacenia. Zaroven je doblezitou pravnou okolnostou veci, Ze Ministerstvo
dopravy avystavby Slovenskej republiky pred zafatim uzemného konania udelilo
navrhovatel'ovi izemného konania vynimku zo Standardizovaného technického riesenia
komunika¢ného napojenia (polomer cesty, pozn.), preto nesulad s tymto ustanovenim STN
spravne organy hodnotili s prihliadnutim na vynimku. V tejto veci teda stazovatel’ nesplnil
svoju povinnost' predostriet’ argumentdciu vcéas v takej kvalite arozsahu (uplatnenie
konkrétnych namietok rozporu s STN, ktoré by len nasledne odborne ,,08etril* posudok,
pozn.), aby dodato¢ne predloZzeny odborny posudok bolo mozné povazovat len za dokaz

k jeho skor uplatnenym tvrdeniam.

35. V skutkovych a pravnych okolnostiach prejednavanej veci preto ani nespravne
zvoleny extenzivny vyklad nemd potencidl zasiahnut' do prava stazovatela na sudnu
ochranu s tstavnopravnou relevanciou, ked’ze z hladiska spravneho sudu je dovodom
na zruSenie napadaného rozhodnutia také vada, pri odstraneni ktorej a zopakovani procesu
bezchybnym sposobom by mohol Uc¢astnik dosiahnut’ pre seba vyhodnejSie rozhodnutie.

To nie je pripad stazovatela.
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36. K namietke o pravne neexistujicom predmete konania, ktorou sa podl'a tvrdenia
stazovatel'a najvys$i sad mal zaoberat, ustavny sud dodava, Ze nezistil jej ustavnu
relevanciu. V tejto suvislosti len poukazuje na vyjadrenia obsiahnuté v bode 35 a 40

napadnutého rozsudku krajského sudu.

37. Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu a zdkladnym pravom stazovatela podl'a €. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil takll pri¢inna suvislost’ istavnopravne;j
relevancie, ktora by odovodnovala po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovenie
poruSenia oznacenych prav stazovatel'a, a preto v tejto Casti ustavni staznost’ ako zjavne

neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

38. Nad ramec uvedené¢ho vSak ustavny sud povazuje za potrebné eSte dodat’, ze
uvahy o vSeobecnej nespoOsobilosti izemného rozhodnutia zasiahnut' do prav ucastnikov
konania nie su namieste. Nemozno pausalne vylucit' potencial uzemného rozhodnutia
zasiahnut do subjektivnych prav ucastnikov konania ustavne neakceptovatelnym
sposobom. S poukazom na ucel spravneho sudnictva je tlohou spravneho sudu zaoberat’ sa
tymi poruSeniami prav, ktoré Zzalobca v jednotlivom pripade namieta a preukazuje
a poskytovat’ mu U¢inni individualizovani sidnu ochranu. Spravny sud poskytuje
zalobcovi (UcCastnikovi spravneho konania) sadnu ochranu pred porusovanim jeho

zakladného préva na ina pravnu ochranu poskytovanu spravnymi organmi.

III.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 44 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

39. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 22/02 zo 6. marca 2002, z ktorého vyplyva, e (izemné rozhodnutie o umiestneni
stavby je sposobilé porusit zdkladné pravo na priaznivé zivotné prostredie, vytyka
najvysSiemu stdu aplikovanie tohto pravneho nazoru ,,v odovodneni rozsudku o kasacnej
staznosti mechanicky bez zohl'adnenia okolnosti posudzovanej veci. Dal$iu argumentaciu
stazovatel vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 44 ods. 1

ustavy, ato najmid konkrétne skutkové a prdvne dévody poruSenia prava na priaznive
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zivotn¢é prostredie, nepontika. Uvedend argumentacia smeruje k procesnym aspektom
dostatocnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré tvori obsah zikladného préava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a bolo vyhodnotené v Casti III.2 tohto uznesenia. Vo vzt'ahu ku pravu na priaznivé Zivotné
prostredie tak absentuje relevantna ustavnopravna argumentdcia, ktord je jednou
zo zdkonnych nalezitosti ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude a ktora zaroven tvori pravny ramec rozsahu tstavného prieskumu podla § 45 zdkona

o ustavnom sude (viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dovodmi st'aznosti, pozn.).

40. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti st'aznosti

ustanovenych § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Las§akova
predsednicka senatu
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