SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 724/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I . oopcncho  advokatkou
Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, Sladkovicova 1, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sadu v Trnave €. k. 20 S 1/2012-60 z 29. aprila 2014 a rozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 68/2014 z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost I N o oo

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra

2016 dorucena staznost’ ||| G _(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok a, prdva na ochranu



viastnickeho prdava* podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava ,,na ochranu majetku“ podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud”“) ¢. k. 20 S 1/2012-60
z29. aprila 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 68/2014
z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim mesta _ (dalej len
»stavebny urad* ) ¢. 102/A/2010-02 z 5. septembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie stavebného
uradu®) bola stazovatel'ovi podl'a § 106 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
ulozend pokuta vo vyske 10000 € za porusenie § 54 stavebného zdkona, ktorého

sa mal dopustit’ tym, Ze ako dodavatel’ stavby ,, Plynova teplovodna kotolna pre bytovy dom

.. | - »ozemku porc. <. [
-, k. u. _ realizoval stavbu pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného
povolenia vydaného stavebnym tradom pod ¢. 102/2010/02-HL z 26. novembra 2010.

Stazovatel’ uvadza, ze stavebné prace boli uskuto¢nené v decembri 2010.

Stazovatel uvadza, Ze v rozhodnuti stavebny urad tvrdi, ze v konani bolo
jednoznacne preukdzané, ze st'azovatel’ porusil § 106 ods. 2 pism. b) a ods. 4 stavebného
zakona, priCom pri uréovani vysky pokuty stavebny urad zohladnil zdvaznost’ porusenia
zékona, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany, a v zmysle toho
stanovil vysku pokuty. Stavebny trad stanovil pokutu na dolnej hranici z moznej sumy
z dovodu, Ze zo strany st'azovatel’a ide o prvé porusenie stavebného zdkona, uskutocnenim
stavby nebola sposobend §koda a nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych vlastnikov

nehnutelnosti.



Stazovatel' v konani pred stavebnym uradom Zziadal, aby vzhladom na podany
podnet na prokuratiru sa najprv vyriesila predbezna otazka a aby vo veci bolo rozhodnuté
po definitivnom ukonceni procesu v suvislosti s rozhodnutim Krajského stavebného uradu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky stavebny urad* alebo ,,7zalovany*) z 18. februara 2011. Tomuto
navrhu nebolo vyhovené s odovodnenim, Ze v konani o spravnom delikte bolo jednoznacne

preukézané porusenie uz uvedenych ustanoveni stavebného zakona.

Proti rozhodnutiu stavebného uradu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom namietal
predCasné vydanie rozhodnutia stavebného uradu, nevysporiadanie sa s jeho obranou,
a tym nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia stavebného turadu, ¢o podla stazovatela
zaklada jeho nepreskimatelnost. St'azovatel zarovenn v odvolani namietal aj poruSenie
§3o0ds.2,4a5a§ 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel uvadza, Ze v podanom odvolani namietal aj nedostatoné zistenie
skuto¢ného stavu veci, pretoze:

.- Mesto _ ako prvostupnovy spravny organ neskumal, ¢i v danom
pripade nenastali ulavy pri zZivelnych pohromach a pri havariach podla ust. § 127a
Stavebného zdkona, ktoré umoznuju uskutocnit’ stavbu a vykonat stavebné upravy alebo
zabezpecovacie prdce na stavbach aj bez predchadzajiceho povolenia, a teda ¢i som sa
vobec dopustil protipravneho konania,

- vyrokova cast prvostupnového spravneho rozhodnutia trpi vadami nepresného
vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktorého som sa mal dopustit
(... realizoval stavbu pred nadobudnutim prdvoplatnosti stavebného povolenia, stavebné
prace boli uskutocnené v decembri 2010).“ Ziadal tiez prihliadnut’ na podstatné skutkové
okolnosti, za ktorych doslo k uskuto¢neniu stavby, resp. k jej zmene. Podl'a stazovatela sa
stavebny urad Zziadnym spdsobom nevysporiadal so skutoCnostou, ze stavba bola
realizovana davno po tom, ¢o bolo vydané stavebné povolenie (rozhodnutie o stavebnom
povoleni je z 26. novembra 2010, pozn.), a v plnom stlade s podmienkami uvedenymi

v stavebnom povoleni.



Stazovatel' d’alej uvadza, Ze «k realizdcii stavby som pristupil po tom, co ma
stavebnik: Spolocenstvo vilastnikov bytov a nebytovych priestorov — _
. (dalej len ,, stavebnik*), ktorého som tiez zastupoval v konani o vydanie stavebného
povolenia na zmenu uzivania stavby: ,,Plynova teplovodna kotoliia pre bytovy dom ul.
-...“ na pozemku parc. C. _ k. u. _ Ziadal
o uskutocnenie stavebnych prdac z dovodu, Ze diiom 31.12.2010 mu koncila platnost Zmluvy
o dodavke a odbere tepla, ktoru mal stavebnik uzavretu na dobu urcitu s centrdlnym

dodavatelom tepla — spolocnostou || KEKGGE

Zaroven som bol zo strany stavebnika upovedomeny o tom, Ze spoloénost’-

B oo prevadzkovatel tepelného hospoddrstva na sidlisku -
v_ uz v priebehu januara 2010 (teda rok predtym, nez doslo k uskutocneniu

stavebnych prac) odstavila stavebnika od 18. 01. 2010 na 10 dni od dodavky teplej uZitkovej

vody a od 19. 01. 2010 po dobu 5 dni aj od doddvky tepla na kurenie, a to napriek
mimoriadne nizkej vonkajSej teplote — 15°C vylucne z dovodu, Ze stavebnik nemal

podpisanu pisomnu zmluvu na dodavku a odber tepla.
Prerusenie dodavok tepla spoloc¢nostou || KGR v 0 case malo
za nasledok, zZe mnohi obyvatelia bytového domu na ul. _

v _ mali zdravotné probléemy a rodiny s malymi detmi a starsi obyvatelia domu
boli nuteni z domu sa vystahovat.

Aj z médii mi bolo zname, ze spolocnost || G o joqi 2010
podmienovala obnovenie dodavok tepla na kurenie a teplu uzitkovu vodu pre stavebnika
podpisom zmluvy na dobu neurcitu a za mimoriadne nevyhodnych cenovych podmienok
s nizkou kvalitou dodavky tepla. Pokial stavebnik zmluvu na dobu neurcitu odmietal
uzavriet, pretoze to s ohladom na nizsie uvedené, ako aj s ohladom na vsetky okolnosti,

od neho nebolo spravodlivé pozadovat, spolocnost || KGN c/o0ducho

stavebnikovi prestala dodavat’ teplo, hoci bol januar, t. j. vvkurovacia sezona.

Pisomnd zmluva o dodavke a odbere tepla, uzavreta medzi dodavatelom: -
B s vebnikom ako odberatelom bola napokon dohodnutd na dobu urditii,
ato na dobu do 31.12.2010 a hrozilo, Ze spolocnost |G
po skusenostiach z januara 2010 opdtovne odstavi stavebnika uprostred vykurovacej sezony

od dodavok teplej uzitkovej vody a od dodavok tepla na kurenie. Obyvatelia bytového domu



mali obavu, Ze na novy rok 2011 sa zopakuje situacia z janudra 2010, t. j. Ze spolocnost
I (e podmieriovat dodavku tepla uzatvorenim dalsej nevyhodnej
zmluvy na odber tepla na dobu neurcitu.

Toto boli dovody, pre ktoré som v zaujme zabranenia vzniku skod na Zivote, zdravi
a majetku obyvatelov bytového domu zacal prdace na kotolni, suc si vedomy, Ze stavebné
povolenie uz bolo Mestom _ vydané, ucastnikom konania dorucene
a so vSetkymi suhlasnymi stanoviskami dotknutych organov. Zaroven mi bolo zndme,
Ze Ziadny zo zakonnych ucastnikov konania nemal v zaujme sa odvolavat proti vydanému
stavebnému povoleniu, pretoze vydanie stavebného povolenia im bolo na prospech.

Az neskor som sa dozvedel, Ze proti stavebnému povoleniu bolo podané odvolanie,
a to zo strany spolocnosti || G . or¢ nemala mat postavenie vcastnika
konania v uvedenom stavebnom konani, ktoru skutocnost neskor potvrdil aj byvaly Krajsky

stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku vo viacerych svojich rozhodnutiach. ».

Podrla stazovatel’a k zacatiu stavebnych prac tak doslo podla § 127a ods. 1 prvej vety
stavebného zékona, podla ktorého ,,ak v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej
mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu,
odstranit’ stavbu, vykonat stavebné upravy alebo zabezpecovacie prdace na stavbach
a uskutocnit’ terénne upravy na pozemkoch, mozno ich zacat bez predchddzajuceho

¢

povolenia alebo ohlasenia“. Stazovatel zastava néazor, Ze realizdcia stavby nebola
uskuto¢nend s imyslom porusovat’ zdkon. Stazovatel’ zdrovenn v podanom odvolani vytkol,
ze v rozhodnuti stavebného uradu nie su dostato¢ne odovodnené konkrétne skutoCnosti,
ktoré by zdovodnovali uloZzenie pokuty v urcenej vysSke. Domahal sa preto zrusSenia tohto

rozhodnutia a vratenia veci stavebnému uradu na d’alSie konanie.

O odvolani stazovatela rozhodol byvaly krajsky stavebny trad rozhodnutim &. KSU-
OSP-2011/00834/Ho z 30. novembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského stavebného
uradu®) tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil. Podl'a krajského stavebného uradu rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
je spravne a vydané v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a s nim suvisiacich

predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku. Stazovatel uvadza, Ze krajsky



stavebny urad vo vztahu k aplikacii § 127a stavebného zakona uviedol, Ze stazovatel’ nebol
opravneny postupovat’ podla tohto ustanovenia, pretoze na to neboli dané pravne dévody,
a v kone¢nom dosledku ani bezodkladne neohldsil uskutociiovanie stavebnych prac
stavebnému tradu v sulade s § 127a ods. 1 stavebného zakona. Krajsky stavebny tirad mal
zérovenn skonStatovat’ porusSenie § 54 stavebného zakona, ktorym mala byt naplnend
skutkové podstata sprdvneho deliktu v zmysle § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zékona,
apokuta bola podla krajského stavebného uradu zvolena primerane k spravaniu

stazovatel’a, ktory sa mal vedome dopustit’ porusenia stavebného zakona.

Stazovatel’ nasledne podal na krajskom sude zalobu podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016 (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domadhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia krajského stavebného tradu v spojeni s rozhodnutim

stavebného uradu, ich zrusSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v zalobe namietal nezdkonnost uvedenych spravnych rozhodnuti. Podl'a
neho rozhodnutie Zalovaného vychddza z nespravneho prdvneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nepostaCujuce na posudenie veci a rozhodnutie je pre nedostatok
dovodov a jeho neurcitost’ nepreskiimatel'né. Z rovnakych dovodov povazoval za nezadkonné
aj rozhodnutie stavebného uradu, ako aj postup pri jeho vydavani. StaZovatel' uvadza,
ze v Zalobe podrobne opisal celt situdciu, ktord predchddzala vydaniu stavebného
povolenia, zdovodnil, pre€o uskutoCnil price na stavbe, poukdzal aj na nezdkonnost
podaného odvolania proti rozhodnutiu o stavebnom povoleni zo strany spolo¢nosti
B s ctlil, preco nedoslo k ohlaseniu stavebnych prac podla
druhej vety § 127a ods. 1 stavebného zikona, a namietal aj nedostatocné odovodnenie
uloZenej pokuty vo vySke 10 000 €. Stazovatel’ v predmetnej Zalobe poukazal aj na postup
stavebného uradu v inej veci tykajucej sa udelenia povolenia na vystavbu malého zdroja
znecCistenia ovzdusia; toto konanie trvalo takmer rok. V doplneni Zaloby zo 7. februara 2012
stazovatel’ poukdzal aj na to, Ze ,, rozhodnutia spravnych orgdanov boli vydané predcasne,
ked’ v konani sa vyskytla predbezna otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci
samej (podany podnet na Krajsku prokuraturu v Trnave)“. Pre pripad, ze by krajsky sud

o podanej Zalobe rozhodoval inak ako zruSenim preskiimavaného rozhodnutia, navrhol



krajskému sadu, aby znizil vysku ulozenej pokuty a prihliadol na fakt, ze stavba bola
uskutocnend v stulade s podmienkami v stavebnom povoleni a v sulade s poziadavkami
a vyjadreniami dotknutych organov, realizdciou stavby nedoSlo k zasahu do vlastnickych
prav tretich osob, stavba nebola uskuto¢nend na cudzom pozemku, nedoSlo k vzniku
ziadnych obmedzeni ani Skod a jeho konanie nemalo Ziadne negativne nasledky, prave
naopak, konal preven¢ne na Ucely zabranenia vzniku ujmy na Zivote a zdravi obyvatel'ov

bytového domu.

Krajsky sud o zalobe rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol
a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. StaZovatel' uvadza, Ze krajsky sidu nim
uvadzané okolnosti, za ktorych bola stavba realizovana, nepovazoval za ,,inu mimoriadnu

66

udalost* podla § 127a ods. 1 stavebného zakona, ktorej nasledkom by bola nevyhnutnost’
uskutocnit’ stavbu bez vyc€kania pravoplatnosti stavebného povolenia. Zaroven konStatoval,
ze v kone¢nom dosledku prave stazovatel, ktory sa na postup podla § 127a stavebného
zakona odvolal, toto zakonné ustanovenie porusil neoznamenim uskuto¢iiovania stavby
bezodkladne stavebnému uradu. Podla krajského sidu rozhodnutia spravnych orgénov
z hladiska vymedzenia spravneho deliktu vratane uréenia doby jeho spachania, spliiiaj
poziadavku urcitosti a nevzbudzuju ziadne pochybnosti o identite skutku. Tieto rozhodnutia
podla nazoru krajského sudu obsahuji vSetky podstatné nalezitosti vyZadované procesnym
predpisom, a to aj vo vzt'ahu k odovodneniu vysky uloZenej pokuty, ktora je blizka spodne;j

hranici zdkonnej sadzby pokuty a ktoru krajsky sud nepovazoval za neprimerane vysoku

a nepristupil k jej zniZeniu.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal odvolanie z 20. juna 2014, ktorym
napadal nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sudom — krajskym stidom. Podl'a
stazovatel'a krajsky sid pri svojom rozhodovani nedostatoéne zohladnil okolnosti
konkrétneho pripadu, za ktorych doSlo k vykonaniu zmeny stavby. Stazovatel namietal,
ze ,,pokial’ Krajsky sud v Trnave dovodil, Ze v suvislosti s odvratenim moznych ndsledkov
mozno uvazovat aj vcéasnym zabezpecenim tepla inymi spoésobmi, vrdtane jednania
o predizeni dodavok tepla dovtedajsim dodavatelom, blizSie viak neuviedol, akym inym

sposobom by bolo mozné vyriesit vzniknuty stav*. Poukézal aj na neschopnost’ zabezpecit’



vykurovanie elektrickymi vyhrevnymi telesami a na to, Ze v danom pripade nastala ina
mimoriadna udalost, ktord ho opraviiovala vykonat’ zmenu stavby aj bez pravoplatného
stavebného povolenia tak, ako to ustanovuje § 127a ods. 1 stavebného zakona. Stazovatel’
tieZ namietal, Ze skuto¢nost’, Ze stavebnému uradu bezodkladne neohlasil uskutocnenie prac
na kotolni, nemo6ze mat’ za nasledok vyslovenie zdveru o tom, Ze v danom pripade neslo
o odvracanie inej mimoriadnej udalosti. Argumentoval tym, Ze v konkrétnom pripade uz
vSetky podmienky zrealizovania stavby boli zahrnuté v stavebnom povoleni, ktoré¢ bolo
vydané a ktoré obsahovalo zapracované vsetky zavédzné stanoviskd dotknutych organov.
Stazovatel’ v odvolani vyslovil nestihlas tak s prdvnym ndzorom krajského sudu vo vztahu

k urcitosti rozhodnuti spradvnych orgdnov, ako aj vo vztahu k vySke uloZenej pokuty.

Najvyssi  sad napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
7. decembra 2015, potvrdil rozsudok krajského sudu a st'azovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. St'azovatel’ namieta, Ze najvyssi sud nezistil Ziaden dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pradvnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ uvadza, ze «odvolaci sud
k aplikacii ust. § 127a ods. 1 Stavebného zdkona zdoraznil, zZe zrealizovanie stavby plynovej
teplovodnej kotolne pre bytovy dom by spadalo do kategorie ,,inej mimoriadnej udalosti* —
a to zdovodu, ze bez funkcnej plynovej kotolne zabezpecujucej dodavku tepla a teplej
uzitkovej vody do bytového domu, za sucasneho nepokrytia tychto dodavok inym sposobom,
md sa na mysli ani prostrednictvom elektrickych vyhrevnych telies, by skutocne bolo
bezprostredne ohrozené zdravie vlastnikov bytov a tuto hrozbu bolo mozné v danej situacii
odvratit' iba uskutocnenim predmetnej stavby, kedze spolocnost, ktora bytovy dom teplom
zasobovala, mala so Zalobcom uzatvorenu zmluvu len do 31. 12. 2010 — avsak, co je pre
danu vec vyznamné, iba za predpokladu splnenia povinnosti ustanovenej vo vete druhej
citovaného ustanovenia stavebného zdakona. Preto je na moju tarchu, Ze som uskutocnenie
stavby bez pravoplatného stavebného povolenia bezodkladne neohlasil konajiicemu
stavebnému uradu. Prave z uvedeného dovodu je podla ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky moja obrana bez pravneho vyznamu dodajuc, Ze na tomto fakte ni¢c nezmeni ani
moje tvrdenie, Ze ohldasenie som neuskutocnil z dovodu, zZe stavebné povolenie uz bolo

vydané, nakolko nebolo v rozhodnom case pravoplatné.». Najvyssi sud sa tiez stotoznil



s nazorom krajského sudu, podla ktor¢ho zo znenia vyroku rozhodnutia vyplyva opis
skutku, ktorym sa st'azovatel' dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 54
stavebného zakona, a Ze toto rozhodnutie spiia poziadavku uréitosti a nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o identite skutku. K vyske uloZenej pokuty najvyssi sud poznamenal, ze tato
bola ulozend na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, a tiezZ konStatoval, Ze vyska
pokuty bola ur€end v rozsahu spravnej uvahy dovolenej zdkonom. Najvyssi sid mal tiez
uviest, ze ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj podla ndzoru sendatu odvolacieho sudu
bolo vydané v sulade so zakonom, bez formdlnych a logickych nedostatkov, riadne
odovodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, z ktorych dovodov

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel zastdva ndzor, ze tak krajskym sidom,
ako aj najvy$§im sudom doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stdne konanie
zaruceného ¢l.46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, akedZe napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ako aj najvysSiecho sudu boli potvrdené rozhodnutia
spravnych organov o uloZeni pokuty, doslo tieZ k zasahu do jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Stazovatel' po odcitovani poruSenych zékladnych prav podla tstavy, prava podla
dohovoru, prava podla dodatkového protokolu, § 127a stavebného zdkona a poukéazani
na prislusni judikataru tUstavného sudu namieta, Ze tak rozsudok krajského sudu,
ako aj rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, priCom prostrednictvom nich doslo k zasahu
do jeho ,,prdva na spravodlivé sudne konanie“. Podla nazoru stazovatela je vyklad
krajského stidu a najvyssieho sudu tykajuci sa § 127a stavebného zadkona svojvol'ny, ktorym
tieto sudy popreli ucel avyznam tohto zdkonného ustanovenia. Je toho ndzoru, Ze
,,podmienenie moznosti zacatia stavebnych prac bez predchddzajuceho povolenia
povinnostou ohlasit ich uskutocnenie stavebnému uradu, ktory urci dalsi postup, je nad
ramec prislusnej pravnej normy a popiera ucel a vyznam ust. § 127a Stavebného zakona “.

Stazovatelovi nie je zrejmé, ako najvyssi sud dospel k zaveru, Ze «zrealizovanie stavby

plynovej teplovodnej kotolne pre bytovy dom by spadalo do kategorie ,,inej mimoriadnej



udalosti“ iba za predpokladu splnenia povinnosti ustanovenej vo vete druhej § 127a ods. 1

Stavebného zdkona, t. j. pri splneni ohlasovacej povinnosti stavebnému uraduy.

Stazovatel’ k tvrdeniu najvysSieho sudu, ze jeho obrana ,,je bez prdavneho vyznamu
dodajuc, Ze na tomto fakte ni¢ nezmeni ani moje tvrdenie, Ze ohlasenie som neuskutocnil
zdovodu, Ze stavebné povolenie uz bolo vydané, nakolko nebolo v rozhodnom Ccase
pravoplatné“, uvadza, ze keby stavebné povolenie bolo v cCase realizacie stavby
pravoplatné, neodvolaval by sa na pouzitie § 127a stavebného zdkona. Zaroven uvadza,
ze ohlasovacia povinnost’ uvedend v druhej vete § 127a ods. 1 stavebného zakona je
upravena z dovodu, aby stavebny urad urcil d’alsi postup. Vychadzajiac aj z § 127a ods. 3
stavebného zakona, kde st uvedené kompetencie stavebnych tradov v pripadoch Zivelne;j
pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, je toho nazoru, Ze , ked stavebné
povolenie na predmetnu stavbu v case realizacie stavby z dovodu inej mimoriadnej udalosti
uz vydané bolo, pricom v stavebnom konani boli tiez zabezpecené vsSetky suhlasné
stanoviskd dotknutych organov, t. j. vsetky doklady k uskutocneniu stavby, nemyslim si,
Ze moja obrana bola bez pravneho vyznamu “. V tejto suvislosti poukazuje aj na § 88a ods. 1
stavebného zakona, ktory upravuje konanie o dodato¢nom povoleni stavby a podl'a ktorého
., ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi tizemného planovania, a osobitnymi
predpismi“. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavéznych
stanovisk podla § 140b stavebného zédkona a podkladov predloZenych v stavebnom konani.
Z uveden¢ho potom podl'a stazovatela vyplyva, zZe ,,Ziadne dalSie doklady sa uz v konani
o dodatocnom povoleni stavby nepredkladaju, a preto urcenie dalSieho postupu stavebnym

uradom v zmysle § 127a Stavebného zdkona je v danom pripade neaplikovatelné “.
Stazovatel' uvadza, Ze rozhodovanie spravnych orgdnov v uvedenej veci malo

povahu spravneho trestania. Pre oblast’ spravneho trestania plati ,zdsada zdkonnosti

v urcitych modifikaciach, vyjadrenych principmi nullum crimen sine lege a nulla poena sine
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lege. Zasada zdkonnosti tak znamend, Ze niet spravneho deliktu a spravneho postihu bez
toho, aby to zakon vyslovne ustanovil. Sankcionovat' preto je mozné len také konanie,
ktorého znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zdakone, pricom mozno

¢

sucasne uplatnit’ len taky systém sankcii, ktory stanovi zdkon. “.

Stazovatel namietal absenciu protipravneho konania, pricom je toho ndzoru,
ze v danej veci nebol naplneny materidlny znak, a to nebezpecnost’ skutku pre spoloc¢nost’.
Sucasne navrhoval, aby v pripade, ak ,,by sud dospel k zaveru, ze doslo k protipravnemu
konaniu, aby vyuzil svoje moderacné pravo, kedy som sa domdhal znizenia vysky uloZenej
sankcie, kedZe postih za spravny delikt bol neprimerany, nakolko som konal v dobrej viere
s poukazom aj na ust. § 127a Stavebného zdkona, ¢o moze predstavovat liberacny dovod.

¢

Sudy vsak mojej Ziadosti nevyhoveli s odovodnenim, ako je uvedené vyssie. .

Podla stazovatela , sankcia, ktora mi bola ulozena rozhodnutim Mesta
_ t. j. toho isteho Mesta _ ktoré robilo obstrukcie pri vydavani
zavdzného stanoviska v riadnom stavebnom konani, ako aj v konani o vydanie stavebného

povolenia, je pritom zjavne neproporcionalna a neprimeranda povahe skutku a jeho

dosledkom “.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

. Zikladné pravo stazovatela: I NG ——
miesto podnikania: || KGN /osi¢ majetok a pravo na ochranu

viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli Rozsudkom Krajskéeho sudu v Trnave ¢. k. 20 S/1/2012-60
zodna 29.04.2014 a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 S20/68/2014 zo dna 28. 10. 2015 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Trnave

C k.20 8/1/2012-60 zo dna 29. 04. 2014 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 6 §20/68/2014 zo dna 28. 10. 2015 a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni zaplatit
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16 EUR na bankovy ucet
I oy, cislo den: (G
_ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne

neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(L. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym doévodom,
ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011,
IV. US 362/09).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho
sudu. PoruSenie oznaCenych prav podla stazovatela napadnutym rozsudkami krajského
sudu a najvysSieho sudu spoCiva v tom, Ze rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
najvysSieho sudu je arbitrarny a ich vyklad § 127a stavebného zakona svojvolny, ktorym
tieto sudy popreli ucel a vyznam tohto zdkonného ustanovenia, a zaroveil v tom, ze pokuta,
ktora mu bola uloZena, je neprimerana k povahe skutku a jeho ddsledkom, pretoze v jeho

pripade absentuje protipravne konanie a nebezpecnost’ skutku pre spolocnost’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné¢ zasady medzinarodného prava.

Vo vztahu k nametanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na to, Ze podla judikatiry
ustavného sudu medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ a pripadné
porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (II. US 71/97, 1II. US 470/2010,
IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom krajského sadu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zadkladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany

a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
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uplatnenie pravomoci tistavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnit' ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu ku krajskému sudu mal preto najvyssi sid v ramci odvolacieho konania.
Stazovatel' pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyuzil

a najvyssi sud o nom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznaéenych prav stazovatel’a napadnutym
A A

rozsudkom najvysSieho sudu

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vSeobecnych stdov, Gstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
(IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Ulohou ustavného stdu teda nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdéze stat’ predmetom

kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
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vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
zase uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013). Stcastou obsahu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Najvyssi std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stdu
a stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze tento ako sud odvolaci preskiumal napadnuty
rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani staZovatela, ako aj rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Najvyssi sud predmetnt vec posudzoval z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej Zalobe, a na zaklade toho, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyss§i sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze «po obozndmeni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutéemu rozsudku Krajského sudu v Trnave,
po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom

pripojeného spisového materidlu vychddzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni
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s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujiuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvddza
nasledovné.

Ulohou sidu v posudzovanej veci bolo skimat, ¢i boli splnené zdkonné podmienky
pre sankcny postih zalobcu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 54 stavebného zdkona,
v zmysle ktorého ,,stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdace na nich sa mozu uskutocnovat iba
podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohlasenia stavebnému uradu *.

Je nespornou skutocnostou, Ze zalobca stavbu ,, Plynova teplovodnd kotolna

pre bytovy dom na . | B - /o-cnk
parc. C. _ kat. uz. _ realizoval pred nadobudnutim

pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom _ pod ¢. 102/2010/02-
HL zo dna 26. 11. 2010.

Podla § 127a ods. 1 a ods. 3 stavebného zdakona, ak v dosledku Zivelnej pohromy,
havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné
uskutocnit’ stavbu, odstranit’ stavbu, vykonat' stavebné upravy alebo zabezpecovacie prdace
na stavbach a uskutocnit terénne upravy na pozemkoch, mozZno ich zacat bez
predchadzajuceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich uskutocnuje, je povinny ich
uskutocnenie bezodkladne ohlasit stavebnému uradu, ktory urci dalsi postup.

Pokial’ Zalobca na svoju obranu tvrdi, Ze uskutocnenim stavby bez pravoplatného
stavebného povolenia doslo k odvrateniu hrozby inej mimoriadnej udalosti, teda
k zakonnému naplneniu ustanovenia § 127a ods. 1 stavebného zdkona odvolaci sud
zdoraznuje, Ze zrealizovanie stavby plynovej teplovodnej kotolne pre bytovy dom by spadalo
do kategorie ,,inej mimoriadnej udalosti* — a to z dévodu, Ze bez funkcnej plynovej kotolne
zabezpecujucej dodavku tepla a teplej uzitkovej vody do bytového domu, za sucasného
nepokrytia tychto dodavok inym spésobom, ma sa na mysli ani prostrednictvom elektrickych
vyhrevnych telies, by skutocne bolo bezprostredne ohrozené zdravie viastnikov bytov a tuto

hrozbu bolo mozné v danej situacii odvratit' iba uskutocnenim predmetnej stavby, kedzZe
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spolocnost, ktora bytovy dom teplom zasobovala mala so Zalobcom uzatvorenu zmluvu len
do 31. 12. 2010 — avsak, co je pre danu vec vyznamné, iba za predpokladu splnenia
povinnosti ustanovenej vo vete druhej citovaného ustanovenia stavebného zakona. Preto
jena tarchu zalobcu skutocnost, zZe Zalobca uskutocnenie stavby bez prdvoplatného
stavebného povolenia bezodkladne neohlasil konajucemu stavebnému uradu. Prave
z uvedeného dovodu, je obrana zalobcu bez pravneho vyznamu dodajuc, Ze na tomto fakte
nic¢ nezmeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze ohldsenie neuskutocnil z dévodu, zZe stavebné povolenie
uz bolo vydané, nakolko nebolo v rozhodnom case pravoplatne.

Najvyssi sud zdorazinuje, Ze zodpovednost u pravnickych osob za spravny delikt
sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktorda vyplyva aj z ustanoveni stavebného
zdkona.

Pokial' Zalobca namietal, Ze vyrokova Ccast rozhodnutia Mesta _
je z hladiska vymedzenia sprdavneho deliktu nedostatocne urcita, senat odvolacieho sudu
v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo znenia vyroku uvedeného rozhodnutia vyplyva opis
skutku, ktorym sa zalobca dopustil porusenia pravmej povinnosti ustanovenej v § 54
stavebného zdkona, za ktoré porusenie mu stavebny urad uloZil pokutu. Stotoznil
sa s nazorom prvostupnového sudu, ze z hladiska vymedzenia spravneho deliktu, vratane
urcenia doby jeho spachania, ktoru vzhladom na charakter deliktu (realizdacia stavebného
diela nielen bez pravoplatného stavebného povolenia, ale aj upovedomenia stavebného
uradu) logicky nie je mozné stanovit kratsim casovym isekom (deni, hodina), splia
poziadavku urcitosti a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o identite skutku.

Podla § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 66 387,83 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
ktord meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).

Preskumavanym rozhodnutim spravny organ ulozil Zalobcovi za spravny delikt
pokutu vo vyske 10 000 €. Pokial' zakonodarca v pravnej norme § 106 ods. 2 pism. b/

stavebného zdkona ustanovil rozsah sadzby pokuty do 66 387,83 €, z uvedeného je zrejmé
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ze zalobcovi bola pokuta ulozend na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. Sendt
najvyssieho sudu konstatuje, Ze vyska pokuty bola urcena v rozsahu spravnej uvahy
zdkonom dovolenej.

Ustdlenie vysky pokuty v ramci zakonom urceného rozpdtia, ¢i sadzby je zdsadne
otdzkou spravneho uvazenia a sud podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade povolenej volnej uvahy (spravneho uvazenia), preskumava iba,
Ci takéto rozhodnutie nevybocilo z ramca povolenej volnej uvahy, a ci je v sulade
so zakonom. Najvyssi sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, pretoZe Zalovany
v dostatocnom rozsahu uviedol svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej zdovodnil postup pri
urcovani vysky sankcie v posudzovanej veci.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného aj podla ndzoru sendatu odvolacieho sudu bolo
vydané v sulade so zdkonom, bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odovodnené
a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud zistil, Ze dovody uvadzané Zalobcom nie su sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj prdvmne zdvery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219

ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoZnil. ».

KedZe sa najvyssi sud vo svojom rozsudku stotoZznil so zavermi krajského sudu
apodla wustaleného pravneho nazoru ustavného sidu odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok, Ustavny sud sa zaoberal aj posudzovanim rozsudku

krajského sudu.

Krajsky sud svojim rozsudkom zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domadhal
preskiimania zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov a Zalovanému nepriznal
ndhradu trov konania. Krajsky sid po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu
vratane administrativneho spisu zalovaného v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza:

«Ulohou sudu v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna

30. 11. 2011 potvrdzujuceho rozhodnutie Mesta _ o uloZeni pokuty vo vyske
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10.000,- eur za poruSenie ustanovenia § 54 stavebného zakona realizovanim stavby
Plynovej kotolne pred nadobudnutim pravoplatnosti vydaného stavebného povolenia bolo
posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na rozhodovanie o sankcii za sprdavny delikt
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, dostatocne zistil skutkovy stav veci,
konal v nej v sucinnosti s ucastnikmi konania a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a obsahuje vSetky zakonom vyzadované ndaleZitosti.

V danom pripade nebolo v konani pred spravnym organom, ani v tomto konani
sporné, ze zalobca ako zhotovitel' diela a doddvatel stavby prace na plynovej kotolni
vykonal a stavbu tak realizoval bez vyckania pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného
Mestom _ dina 26. 11. 2010 (zrusené rozhodnutim odvolacieho sprdavneho
orgdnu, nové stavebné povolenie vydané diia 5. 9. 2011). Zalobca namietal nespravnost
pravneho posudenia tohto jeho konania, ktoré podla jeho nazoru bolo konanim opravnenym
v zmysle § 127a ods. 1 stavebného zdkona vzhladom na mimoriadnu udalost' alebo
jej hrozbu odovodnujucu vykonanie stavby bez predchddzajuceho povolenia (v suvislosti
so znenim ustanovenia § 127a ods. 1 je potrebné konstatovat, zZe tu uvadzanym povolenim
mal zakonodarca nepochybne na mysli povolenie pravoplatné), ako aj nedostatky postupu
a samotného rozhodnutia spravneho organu.

V sulade s pravnym nazorom vyslovenym uz v konani tohto sudu sp. zn. 20 S/5/2012
(predmetom sudneho prieskumu v iom bolo rozhodnutie Zalovaného vo veci pokuty ulozenej
stavebnikovi za uskutocnenie stavby bez stavebného povolenia a jej uzivanie bez
kolaudacného rozhodnutia) sud okolnosti uvadzané zZalobcom, za ktorych bola stavba
realizovand, nepovazoval za ,,inu mimoriadnu udalost* v zmysle § 127a ods. 1 stavebného
zakona, ktorej ndsledkom by bola nevyhnutnost uskutocnit stavbu bez vyckania
pravoplatnosti stavebného povolenia. Skutocnost, zZe vzhladom na uzatvorenie zmluvy
o dodavke tepla iba do 31.12.2010 hrozilo ukoncenie doddavok od tohto terminu
nie je nepredvidatelnou okolnostou obdobnou zivelnej pohrome c¢i havarii a v suvislosti
s odvratenim jej moznych ndsledkov mozno uvazovat nielen o realizovani stavby v rozpore
so zakonom, ale aj vcéasnym zabezpecenim tepla inymi sposobmi, vratane jednania
o predizeni dodavok tepla dovtedajsim dodavatelom. V konecnom désledku Zalobca, ktory
sa na postup podla § 127a odvolal, toto zdakonné ustanovenie porusil neoznamenim

uskutocnovania stavby bezodkladne stavebnému uradu. Zodpovednosti Zalobcu pritom
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nemoze zbavovat skutocnost, zZe stavebné povolenie, hoci nie pravoplatné, v tom case
vydané bolo, ani jeho pravmny ndzor na ucastnictvo spolocnosti - v dosledku
opravného prostriedku ktorej bolo uz vydané stavebné povolenie odvolacim orgdnom
zrusené. Posudzovanie tejto pravnej otazky so zavdiznymi ucinkami — ucastnictva
spolocnosti - Zalobcovi neprislucha a pokial stavebny urad tomuto subjektu
postavenie ucastnika stavebného konania priznal v rozpore s jeho prdvnym ndzorom,
zalobcu to od povinnosti reSpektovat ustanovenie § 54 stavebného zdakona neoslobodzuje.

Svoju namietku tykajucu sa porusenia procesnych prav neumoznenim vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia Zalobca nekonkretizoval, neuviedol akym konkrétnym postupom
spravnych organov boli jeho prava porusené, pripadne s ktorym konkrétnym podkladom
rozhodnutia nemal moznost' sa oboznamit’ a preco. Sud pritom aj vzhladom na skutocnost,
Ze obsahom spisového materialu bola potvrdena ucast pravnej zdstupkyne Zalobcu
na ustnom pojedndvani spravneho organu konanom dna 8. 7. 2011, na ktorom podla
obsahu zapisnice bol ucastnikovi k nahliadnutiu poskytnuty spisovy material a bolo mu
umoznené sa k veci vyjadrit, tvrdené nedostatky v postupe spravnych organov nezistil.

Podla zistenia sudu rozhodnutia spravnych organov vo veci z hladiska vymedzenia
spravneho deliktu, vrdatane urcenia doby jeho spachania, ktoru vzhladom na charakter
deliktu (realizacia stavebného diela nielen bez pravoplatného stavebného povolenia, ale
aj upovedomenia stavebného uradu) logicky nie je mozné stanovit kratsim casovym usekom
(den, hodina), spliajii poziadavku urcitosti a nevzbudzujii Ziadne pochybnosti o identite
skutku. Rozhodnutia sucasne obsahuju vSetky podstatné ndleZitosti vyZadované procesnym
predpisom (§ 47 spravneho poriadku) a to aj vo vztahu k odoévodneniu vySky uloZenej
pokuty, ktora je blizka spodnej hranici zakonnej sadzby pokuty (do 66.387,83 eur), a ktoru
preto sud v rozpore s poziadavkou zalobcu aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
sa vedomého poruSenia zdkona dopustil, nepovazoval za neprimerane vysoku a nepristupil
k jej zniZeniu.

Nakolko sud z vyssie uvadzanych dovodov dospel k zdaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, Zalobu ako nedovodnu

zamietol...»
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Ked’Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu bol vydany
v spravnom sudnictve, ustavny sud tiez poukazuje, ze v tomto pripade bolo potrebné
zohl'adnit’ aj Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' ¢innost
organov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju
najej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodli

(napr. IV. US 519/2012, IV. US 214/2011, II. US 111/2010, 11. US 127/07).

Ustavny std konstatuje, e najvy$si sad v oddvodneni napadnutého rozsudku
v spojeni s rozsudkom krajského sidu ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré stvisia s predmetom sudnej ochrany,
vratane oddvodnenia vysky ulozenej pokuty. Najvyssi sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, jeho ivahy a zavery vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, primeranym
sposobom oddvodnené, a preto ich mozno aj z ustavného hladiska povazovat’ za udrzatel'né
a pravne akceptovatené. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zadver o tom, Ze¢ z tohto aspektu je plne realizované
pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, L US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska niet preto ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

vyjadrené v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu.

Vo vztahu k namietanému svojvol'nému vykladu § 127a ods. 1 stavebného zakona
ustavny sud zastdva nazor, ze z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu (ani z rozsudku
krajského suadu, pozn.) nevyplyva takd aplikdcia prislusného ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktord by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Najvyssi sud

vykonal vyklad a aplikdciu dotknutého ustanovenia pravneho predpisu vratane ostatnych
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ustanoveni pouzitych pravnych predpisov Ustavne stladnym spdsobom. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamenava, ze je v pravomoci vSeobecnych siudov vykladat' a aplikovat
zakony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, Gstavny sid nema

pri¢inu don zasahovat’.

Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, ze nejde o poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu

v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, 11. US 140/2013).

Na zaklade uvedeného, poukazujiuc na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sudom, ani pravo na akceptovanie pravneho
nazoru stazovatela na skutkovy stav zisteny v konani pred vSeobecnym sudom
(napr. IV. US 259/05, II. US 299/06), ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by mohol

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sid nezistil ani také skutoénosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu (sp. zn. 6 Szo 68/2014 z 28. oktdbra 2015).
Vzhladom na uvedené preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto cCasti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jeho d’al$imi ndvrhmi obsiahnutymi v petite staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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