SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVICO, spol.
st. 0., Mlynskéd 19, KoSice, pravne zastiipenej advokatom JUDr. Marcelom Dolobacom,
PhD., Advokatska kancelaria, Zizkova 39, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 268/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVICO, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra

2013 doruc¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVICO, spol. s r. 0., Mlynska 19, KoSice



(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 268/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Namietané konanie o vypratani bytu zacalo dna 8. 6. 2009 na navrh staZovatela
(ktory je v pravnom postaveni zalobcu) na vydanie rozkazu na plnenie o ulozeni povinnosti
vypratat byt a v sucasnosti je vedene¢ na Okresnom sude KoSice I.. pod sp. zn.:
25C/268/2009...

- podanim z 10. 6. 2009 sud vyzval stazovatela na predlozenie listinnych dokazov —
listu vlastnictva

- podanim z 22. 7. 2009 (stazovatelovi dorucené dna 10. 8. 2009) sud vyzval
stazovatela, aby sa vyjadril k podaniu Zalovanej

-podanim z 12. 11. 2009 sud vyzval stazovatela na predlozenie kupnej zmluvy

- podanim z 3. 2. 2010 sud opdtovne vyzval stazovatela na predlozenie kupnej
zmluvy.

Uvedené moze na prvy pohlad naznacovat, Ze zbytocné prietahy boli spésobené
nedostatocnou sucinnostou Zalobcu, avsak pri blizsom skumani jednotlivych vyziev je
zrejmé, Ze sa jednalo o nesustredenu cinnost sudu, ktoru v konecnom dosledku nemozno
pricitat na tarchu stazovatela.

Prvym  podanim z 10. 6. 2009 sud Ziadal predlozZenie listinnych dokazov
preukazujucich viastnictvo nehnutelnosti stazovatela, a to napriek tomu, Ze list viastnictva
(ktory preukazuje vlastnictvo) uz bol sucastou spisu a bol pripojeny k navrhu na zacatie
konania. Sud sa neuspokojil s listom viastnictva a podanim z 12. 11. 2009 Ziadal
predlozenie kupnej zmluvy. Stazovatel respektoval vyzvu sudu a pozadovanu kupnu zmluvu
predlozil podanim zo dna 21. 1. 2010. Napriek respektovaniu vyzvy a predloZeniu

pozadovanych dokladov, sud opditovne vyzval zalobcu podanim z 3. 2. 2010 na predloZenie



kupnej zmluvy, ktord vSak uz bola sudu predlozena (ako sme uviedli podanim z 21. 1. 2010).
Z dovodu opatrnosti stazovatel opdtovne dolozil pozadovanu kupnu zmluvu.

Konanie dalej postupovalo nasledovne :

- pojednavanie nariadené na 3. 2. 2011 — bez prejednania veci

- pojednavanie nariadené na 8. 9. 2011

- pojednavanie nariadené na 12. 1. 2012 — bez prejednania veci

- pojednavanie nariadené na 14. 2. 2013

Sud nariadil pojednavanie radovo az po roku od posledného ukonu, dalsie obdobie
necinnosti mozno identifikovat' aj medzi jednotlivymi pojednavaniami. Napriek tomu, Ze
konanie bola zacaté pred 4 a pol rokom, do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené a ani
nie je predpoklad, Ze sa tak udeje v kratkom case...

Priebeh konania v predmetnej pravnej veci svedci o poruseni prava cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, a to nielen jednotlivymi obdobiami necinnosti sudu, ale aj
nesustredenou a neefektivnou c¢innostou, na ktoru sme poukazali vyssie...

Stazovatel bol siicinny a neprispel k neiimernej dizke siidneho konania. Okresny sid
vo veci v ostatnom obdobi neuskutocnuje zZiadne uikony, a preto je zodpovedny za namietané
zbytocné prietahy v konani...

Stazovatel’ si uvedomuje, Ze v danej veci nepodal predsedovi okresnému sudu
staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 o sudoch v zneni neskorsich
predpisov, sucasne sa vSak domnieva, Ze takuto staznost' v okolnostiach daného pripadu
nemozno povazovat za ucinny prostriedok ndpravy. Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) by nemal podmienovat prijatie tejto ustavnej staznosti

predchadzajucou staznostou predsedovi sudu.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Kosice [ v konani vedenom pod sp. zn.: 25 C/268/2009 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 25 C/268/2009
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... vo vyske 331,13 € do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, €i

nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05, 1. US 88/07, 1. US 66/98,
1. US 380/2012).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 268/20009.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 25 C 268/2009, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva tento priebeh namietnutého konania:

Dna 8. juna 2009 stazovatelka podala , navrh na vydanie rozkazu na plnenie
o uloZenie povinnosti vypratat byt .

Dna 10. jana 2009 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ku, aby sa v lehote
15 dni vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Zalovani vyzval

v tej istej lehote vyjadrit’ sa k Zalobe.



Dna 29. juna 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie aj dopliujice
vyjadrenie zalovane;.

Dna 30. juna 2009 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve okresného sudu
z 10. juna 2009. Stazovatel’ka navrhla, aby okresny sud vydal ,, rozkaz na plnenie “.

Dna 22. jula 2009 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatel'ky na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu zalovanej a k fiou zaslanej kiipnej zmluve a listu vlastnictva.

Dna 31. augusta 2009 stazovatelka dorucila vyjadrenie k vyzve z 22. jula 2009
(v prilohe sa nenachadzal sidom ziadany list vlastnictva, hoci v texte bolo jeho zaslanie
avizované, ani kipna zmluva).

Dna 12. novembra 2009 okresny sud urgoval stazovatelku na dorucenie kipnej
zmluvy.

Dna 3. februdra 2010 okresny sud opédtovne urgoval stazovatel'ku na dorucenie
ktpnej zmluvy.

Dna 10. marca 2010 st'azovatel’ka dorucila kipnu zmluvu.

Dna 3. mdja 2010 okresny sid poziadal Katastralny trad v KoSiciach o zaslanie
LV ¢. 11482.

Dna 3. februara 2011 zalovana ospravedlnila netucast’ na pojednavani nariadenom
na 3. februar 2011.

Dna 3. februdra 2011 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie. Stazovatel'ka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odrofené na 14. april 2011 s tym, ze bude predvolana aj pravna
zastupkyna zalovane;.

Dna 4. februdra 2011 zalovana poziadala o odroCenie pojedndvania nariaden¢ho
na 3. februédr 2011 zo zdravotnych dovodov.

Dna 13. aprila 2011 dorucila Zzalovana plni moc udelenti JUDr. Rajtdkovej. Pravna
zastupkyna poZiadala o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 14. april 2011 z dovodu
pripravy.

Dna 14. aprila 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna
napriek tomu, Ze ju okresny sud informoval o Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej
o odrocenie pojednavania. Pojednavanie bolo odrocené na 8. september 2011.

Dna 15. aprila 2011 pradvna zastupkyna Zzalovanej dorucila ndvrh na prerusenie

konania.



Dna 8. septembra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel'’ka bola pritomna.
Za 7alovani bola pritomna splnomocnena pravna zastupkyna, ktord podala névrh
na preruSenie konania. Pojednavanie bolo odro¢ené na 12. janudr 2012 s tym, Ze sa strany
pokusia o mimostdnu dohodu.

Dna 14. decembra 2011 pravna zastupkyna zalovanej oznamila, ze k mimosudne;j
dohode nedoslo.

Dia 12. januara 2012 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené s tym, ze okresny sud rozhodne o navrhu na prerusenie
konania.

Dna 30. januara 2012 okresny sud uznesenim €. k. 25 C 268/2009-73 zamietol navrh
na preruSenie konania.

Dna 16. februara 2012 Zzalovana sa odvolala proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 30. januara 2012.

Dna 2. aprila 2012 stazovatel’ka dorucila oznamenie o ukonceni zastupovania
JUDr. Dolobacom.

Dna 18. aprila 2012 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*), kde mu bola pridelena sp. zn. 2 Co 123/2012.

Dna 3. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.
2 Co 123/2012-85 z 28. augusta 2012, ktorym krajsky sud potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie.

Dna 14. februdra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna.
Za 7alovanu bol pritomny splnomocneny pravny zastupca. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze pravny zastupca zalovanej po rozhodnuti magistratu o Ziadosti jeho
klientky o poskytnutie bytove] ndhrady danti skutocnost ozndmi okresnému sudu.
Stazovatel’ka mala predlozit’ okresnému sudu listinné dokazy preukazujuce nedoplatok
na spotrebe vody.

Dna 12. marca 2013 stazovatel’ka dorucila listinny dokaz.

Dna 17. maja 2013 Zalovana oznamila okresnému sidu, Ze mesto KoSice dosial
nerozhodlo o jej ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady. Sucastou podania bola aj vyzva
mesta KoSice Zalovanej, aby dorucila vypoved’ z ndjmu, lebo stazovatel’ka si tiito povinnost’

nesplnila a vypoved’ z najmu mestu KoSice nedorucila.



Dna 21. augusta 2013 okresny sud vyzval Zalovanu, aby oznamila, ¢i mesto KoSice
rozhodlo o jej ziadosti.

Dna 13. augusta 2013 pravna zastupkyna Zzalovanej oznamila, Ze mesto KoSice
konanie o pridelenie bytovej nahrady Zalovanej zastavilo. Proti rozhodnutiu podala Zalovana
odvolanie. Uviedla spisovu znacku, pod ktorou prebieha konanie na krajskom sude.

Dna 30. septembra 2013 okresny sud zistoval stav konania vedené¢ho pod sp. zn.
36 C 274/2011 (konanie o neplatnost’ vypovede z nijmu), priCom zistil, Ze vec nie je
pravoplatne skoncena.

Dna 1. oktobra 2013 bol spisany uradny zaznam, podla ktorého vzhl'adom
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu mesta KoSice a neukoncenie konania

vedeného pod sp. zn. 36 C 274/2011 konajuci sudca dal spis na lehotu 2 mesiace.

Ustavny sid predovSetkym poukazuje na svoju doterajsiu  judikatiru
(napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné¢ kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(napr. 1. US 63/00). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

Vychadzajic zo staznosti a z jej priloh, ale najmd z obsahu stvisiaceho spisu
okresného sudu, ktory si Gstavny sud zadovazil, Gstavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa
zacalo 8. juna 2009. V obdobi od februdra 2012 do oktobra 2012 sa spis nachadzal
na krajskom sude.

V obdobi od podania zaloby do februara 2012 okresnému sidu mozno vytknut len 4-

mesacné obdobie necinnosti (od 15. aprila 2011 do 8. septembra 2011).



Po vrateni spisu z krajského sudu (3. oktobra 2012) tstavny std vzhliadol ne€innost’
konajuceho stdu v dizke 3 mesiace (od 3. oktobra 2012 do 14. februara 2013). Ustavny sud
nezistil, Zze by konanie nebolo neefektivne, naopak, zistil, ze stazovatelke trvalo 7 mesiacov
(od 22. jula 2009 do 10. marca 2010), kym dosledne splnila vyzvu konajuceho stdu

na predloZenie listinnych dokazov), ¢im sama prispela k prietahom v konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou Cinnost'ou
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sidu v napadnutom
konani po pripadnom prijati navrhu na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie
zékladného prava st'azovatel'ky zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Staznost’ stazovatel’ky vSak bolo mozné odmietnut’ aj ako nepripustnu podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99,
II. US 98/2013), ze Gidelom prava tucastnika konania pred veobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukéze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej lej ,,zdkon
¢. 757/2004 Z. z.%), alebo ak sa preukaZze, Ze st'azovatel tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zadkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sudoch a sudcoch zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost' takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je
kvalifikovane pravne zastupena, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdila, ze
ju nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov
nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde), Gstavny
sud, opierajiic sa o svoju stabilna judikaturu (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04,
II. US 98/2013), dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢ 757/2004 Z. z.
neumoznilo u¢inni ochranu zakladného prava stazovatelky priznané¢ho jej podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2014
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