SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 328/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastiipenej advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Bozeny Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl.36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢1. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 116/2012
a jeho uznesenim zo 14. aprila 2015 a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, &l 2 ods. 2, ¢l. 144 a &l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1669/2011 a jeho uznesenim

z 20. aprila 2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2015
osobne dorucend staznost' obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastiipenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Bozeny Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), €l. 2 ods. 2, €l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
a ¢l. 2 ods. 2 listiny postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 116/2012 a jeho uznesenim zo 14. aprila 2015 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 2 ods. 2, €l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a €l. 2 ods. 2 listiny
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Er 1669/2011 ajeho uznesenim z 20. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
Na zéklade poistnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou a povinnou sa tito zaviazala
platit’ dohodnuté€ poistné. Povinna v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestala
platit. StaZzovatelka sa v sulade s wuzavretou rozhodcovskou dolozkou obratila
na Arbitrazny sud Kosice (d’alej len ,,arbitrazny sud*), ktory rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. 3 C 1671/2009 z 8. marca 2010 (dalej len ,;rozhodcovsky rozsudok*) zaviazal
povinnu na zaplatenie dlzného poistného v sume 50,72 € s prislusenstvom. Ked’ze povinna
dlzné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, stazovatelka

podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského



rozsudku ako exekucného titulu. Sudny exekutor predlozil okresnému sadu 13. maja 2011
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech st'azovatel'ky. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 17 Er 1669/2011 z 20. aprila 2012 zamietol jeho ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O odvolani staZzovatel'’ky proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 16 CoE 116/2012 z 14. aprila 2015

tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze preskimanim materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku) okresny sud a krajsky sud
prekrocili svoje pravomoci. V tejto suvislosti tvrdi, Ze ,, Napriek tomu, Ze exekucny sud
nedisponuje legitimaciou urcovat’ existenciu, ¢i neexistenciu prava, skumat podmienky,
ktoré predchadzali vzniku exekucného titulu, konstatovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok, sud prvého stupna tak v preskumavanom rozhodnuti cini, co treba odmietnut,
ako nepripustné. Sudy v exekucnom konani nepreskumavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 EP, t. j. opravnenie posudit, Ci tento exekucny titul nie je
v rozpore so zakonom formulovanymi poziadavkami. Pritom o objektivne nemozné plnenie
ide vtedy, ked’ splnenie zavizku je vseobecne nemozné pre akéhokolvek diznika (teda nie len

spotrebitela). “.

Podl'a stazovatelky napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu a krajského stdu su
z ustavného hladiska neakceptovatel'né, ked’ze aj ,,exekucny sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt' v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skutocnosti

zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal .

Stazovatel’ka namieta, Ze

«ulohou okresného sudu v pripade zotrvania na ndzore smerujucom ku zamietnutiu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, co ilen
do elementarnej casti, by mala byt povinnost svoje rozhodnutie riadne zdévodnit. Najmd

uviest:



- dovody, ktoré ho viedli k aplikovaniu noriem spotrebitelského prava v ramci
exekucneho konania...,

- ozrejmit, nakolko v tomto Stadiu exekucny sud nevykonava dokazovanie...

s vynimkou ustanovenia § 43 EP, na baze akého zdkonného ustanovenia a akych dokazov,
vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku dolozku za neplatnu,

- vdanom pripade je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, nie zmluva,
predmetom zaujmu exekucného sudu ma byt len plnenie vyplhvajuce z exekucného titulu.
Plnenie z exekucného titulu zavdzujuce na vratenie dlhu s prislusenstvom nik nespochybnil,
z hladiska § 35 ZoRK je vecou rozhodnutou a z tohto pohladu nie je zrejmé, co viedlo
exekucny sud k nerespektovaniu tejto procesnej prekdzky vedenia konania,

- Tiez z odvolanim napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa exekucny sud
priurceni, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej
zmluve je neprimeranou podmienkou a spotrebitel 7ou nie je viazany,
vysporiadal s poZiadavkou preukdzania naliehavého pravneho zaujmu (§ 80
pism. c) OSP) na takomto urceni, osobitne ak povinny nevyuzil institut svojej
ochrany umoznujuci mu spochybnit rozhodcovsku dolozku spoésobom, ktory
predpoklada § 40 ods. 1 pism. c¢) ZoRK.

- Exekucny sud sa pri svojich uvahdch o neprijatelnej rozhodcovskej dolozke
odvolava na ustanovenia Smernice 93/13/EHS. Zaobera sa jej hodnotenim v kontexte uvah
vyplyvajucich z prilohy 1 pism. q) tejto smernice, ktora hodnoti, co je mozné povazovat
za neprijatelnu podmienku pricom tato interpretdicia vychddza z nespravneho prekladu
nakolko vychddzajuc z origindlu tohto ustanovenia, ktory zmie: , excluding or hindering
the costumer’s right to take legal action or exercise any other legal remedy, particularly by
requiring the costumer to take legal disputes exclusively to arbitration not covered by
any legal provision.“ by mal slovensky preklad zniet: ,,Nekalou podmienkou je zbavenie
spotrebitela prava, alebo mu branit' v uplatinovani prava podat Zalobu, alebo akykolvek iny
opravny prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory vylucne arbitrazou,
na ktoru sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov. “ V tomto kontexte potom nemozno
ujednanie rozhodcovskej dolozky hodnotit’ za nekalu podmienku, nakolko rozhodcovske
konanie je sucastou legislativne upraveného procesu a je sucastou vnutrostdtneho civilného

prava...».



Podla stazovatelky je zreyme, ze ,,skumat ex offo neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky — rozhodcovskej dolozky — mozZe iba taky sud clenského Statu, ktory je na to
zmocneny podla vnutrostatnych procesnych pravidiel. Exekucny poriadok takuto pravomoc
exekucnym sudom v uvedenom pripade jednoznacne neprizndava (pozri § 243d ods. 1 a 2

EP).".

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, staZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené jej zdkladné prava
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a €l. 2 ods. 2 listiny
a napadnutym uznesenim okresného sudu a tiez postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
boli porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a €l. 2 ods. 2 listiny, aby oznafené
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému sudu na dalSie

konanie a priznal jej thradu trov pravneho zastiipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu st’aZovatel’kou oznacenych zakladnych prav
podPa ustavy a listiny, prava podl’a dohovoru a oznacenych ustanoveni ustavy a listiny

napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduji vS§eobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohla staZzovatel’ka podat’ odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ v posudzovane;j

veci o odvolani stazovatel'ky vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tito &ast staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka v staznosti formuluje vyhrady proti skutkovym a pravnym zéverom
krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. Stazovatelka namieta tiez
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, ako aj skuto€nost, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal Gstavne akceptovatelnym sposobom s jej odvolacimi

dovodmi.

V nadvidznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je suicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad poznamenava, Ze pripadné porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp.
Cl. 36 listiny) a jeho porovnateného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru mozno posudzovat’ spolocne, ked’ze nie si medzi nimi zasadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi



dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze sidny exekutor
v uvedenej veci dorucil Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie o vymoZzenie
oznacene] sumy, ako aj trov rozhodcovského konania na zéklade exekuéného titulu —
rozhodcovského rozsudku, pricom okresny sud, vychadzajic z predlozenych listin, zistil,
ze Ziadost’ siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie je potrebné
zamietnut’ z dovodu, ze rozhodcovska doloZzka ako sucast’ poistnej zmluvy uzavretej medzi
stazovatel'kou a povinnou bola uz v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako
takd bola uz od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 1 a 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika
u¢inného v Case uzatvarania poistnej zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekuény titul, sa teda uskutoc¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdéze byt exekucnym titulom

na vykonanie exekucie.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie,
v ktorom okrem iného namietala, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia je
nezakonné, priCom svoje odvolacie dévody zalozila na ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a),

b), d) a f) Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 213 ods. 3, 4 a5 a § 214 ods. 2 OSP dospel

k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel'ky nie je dovodné.

Krajsky sid v oddévodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze zasadny vyznam
pre posudenie vztahu zaloZeného medzi stazovatel’kou a povinnou poistnou zmluvou je
§ 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni G€innom od 25. novembra

2004, ktor¢ nielenze ,,oznacilo za spotrebitelské zmluvy aj zmluvy uzavreté podla



Obchodného zakonnika, ale v ods. 2 stanovilo zasadu, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu (t. j. podla Obcianskeho zdkonnika) sa

primerane pouzije ustanovenia tohto predpisu, t. j. Obcianskeho zakonnika “.

Dalej krajsky std v napadnutom uzneseni zdéraznil, Ze ... sidna prax povazuje
zmluvnu podmienku (rozhodcovski dolozku) za individuadlne dojednanu, len ak uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy predchadzalo poucenie spotrebitela o pravnych dosledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy so zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti
v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Spotrebitelovi musi byt pritom
dand redalna mozZnost volby, ci prijme alebo neprijme rozhodcovsku zmluvu alebo da
prednost’ konaniu pred vseobecnym sudom. Volba spotrebitela v prospech vseobecného
sudu nesmie byt spojend s moznostou neuzavretia samotnej spotrebitelskej zmluvy.
Oprdvneny nepreukazal, ¢i avakom rozsahu poucil povinného o nevyhodach
rozhodcovského konania. Preto sa tato zmluvna podmienka nepovazuje za individualne
dojednanu. S ucinnostou od 1.1.2008 bolo do Obcianskeho zdkonnika zapracované
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r), ktoré Specifickym sposobom prevzalo zdsadu upravenu
v prilohe k ¢lanku 3 ods. 3 bod 1, pism. q) Smernice (smernica Rady ES 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pozn.), ktora
oznacila za nekalu podmienku taku, ktorej zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo branenie v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory

neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou. .

Krajsky sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na zavery
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vyjadrené v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 v totoznej veci staZzovatel’ky, z ktorych vyplyva
povinnost’ skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a nésledne posudit
materidlnu vykonatel'nost’ prisluSného exekuéného titulu. V tejto stvislosti krajsky sud
predovsetkym zdoraznil, ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako

exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovskd zmluva, na zaklade ktorej bola
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zaloZzend pravomoc rozhodcovského stdu, nebola vObec uzavretd alebo bola uzavreta
neplatne.

Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je podl'a ndzoru tstavného sudu
z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrZzate'né a nemozno ho povaZovat’ za arbitrarne.
Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz vyslovil, e judikatara Sadneho dvora
Europskej unie vychadza z predpokladu, Zze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach ma vSeobecny sud realizovat’ ex offo, pricom nevyhnutnost’
tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
spotrebitel'a (m. m. II. US 235/2012). Skutoénost’, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom
a z neho vyplyvajucim prdvnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani
nestotoziuje, nemodze sama osebe viest kzdveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov, ktora primarne patri vSeobecnym sudom,
mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru tGstavného sudu predmetny vyklad krajského sudu uplatneny
v napadnutom uzneseni takéto nedostatky nevykazuje, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢L. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ka namieta tiez porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu, aj ked tato cast
staznosti vobec neodovodiuje. Za tychto okolnosti by ustavny sud vzhl'adom na svoju

doterajSiu judikatiru mohol tito Cast’ staznosti odmietnut’ bez dalSieho pre nesplnenie
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zékonom prepisanych nalezitosti. Napriek tomu ustavny sid preskimal napadnuté

uznesenie krajského sudu aj z vecného hladiska.

Pri vymedzeni rozsahu vecného prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nézoru, v zmysle ktorého pokial
stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav aslobod uplatni v konani
pred ustavnym stidom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, TV. US 266/08). Z uvedeného pravneho nazoru vyplyva, Ze poruienie
svojich prav napadnutym uznesenim krajského sidu mohla st'aZovatel'’ka namietat’ v konani
pred Gstavnym sudom v zasade len z dovodov, ktoré uviedla v odvolani proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu. Pri preskimavani napadnutého uznesenia sa Ustavny sud preto
sustredil na posudenie, ako sa krajsky sud vysporiadal s odvolacou ndmietkou stazovatelky
o tom, ze ,,exekucny sud zdanlivo na ucely preskumania podmienok pokracovania exekucie
podla exekucného poriadku dokazoval a pojednavanie nenariadil... Tym odnal mozZnost
opravnenému vyjadrit' sa k vykondavanym dokazom a k oznaceniu sposobu, akym bola
individuadlne dojednana rozhodcovska doloZka. Exekucny sud povazoval zmienené listiny,
a to poistnu zmluvu vcitane poistnych podmienok v zneni pri podpise poistenia, za zasadné.
Nenariadenim pojednavania sud odnal opravnenému moznost konat' pred sudom, vyvratit
alebo oslabit pravny nazor, ktory je zakladom pre rozhodnutie sudu. “ (citované z odvolania

proti napadnutému uzneseniu okresného stdu, pozn.).

V sulade s €l. 48 ods. 2 tGstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo na to,
aby sa jeho vec verejne prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze aj vo vztahu k tejto odvolacej
namietke krajsky sid poukazal na zavery obsiahnuté v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, v ktorom sa k zasadnému pravnemu problému nastolenému
stazovatelkou konStatuje, ze v Stddiu exekucného konania, pri ktorom vsSeobecny sud

skiima, ¢i ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
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exekucie, alebo exekuc¢ny titul nie st v rozpore so zadkonom [§ 44 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov],
sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a z exekucného titulu.
V tomto S§tddiu vSeobecny sud nevykonava dokazovanie ako procesni Cinnost’ osobitne
upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP, a preto je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho
zalozenych listin. Dokazovanie vyzadujice nariadenie pojedndvania s moznou ucastou
opravnené¢ho a povinného v tejto Casti exekucného konania neprichddza do uvahy aj
z dovodu, aby sa tym nezmaril UCel exekucie, o ktorej sa ma povinny dozvediet' az
dorucenim upovedomenia o zacati exekucie. Osobitne k vade konania spocivajlicej v tom,
ze okresny sud na tarchu stazovatelky revidoval skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny
exekucny titul, bez toho, aby jej dal moznost’ sa k takto vykonanym dokazom a k takto novo
vytvorenej procesnej situacii vyjadrit, krajsky sud uviedol, ze tdto vada bola odstranena
tym, Ze na rozhodnutie prvostupiiového sudu mala stazovatel'ka pravo reagovat’ podanim

odvolania, pri¢om odvolaci sud posudil vec aj z uveden¢ho dévodu.

Ustavny siid na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za také, ktorym doSlo k poruSeniu fiou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ked'Ze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov ku kl'i¢ovej ndmietke st'azovatel’ky tykajucej sa porusenia zaruk
kontradiktornosti v danej veci zo strany exekuénych sudov. Ulohou tstavného sudu
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietanych rozhodnuti v§eobecného sudu z hl'adiska formdlnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepsovanie (IV. US 325/08), ale postdenie ich ustavnej akceptovatelnosti

a udrzatel'nosti.
Ustavny sud po preskimani pravnych zaverov krajského sudu dospel k zaveru, ze

tieto su plne vsulade so zavermi obsiahnutymi v jeho rozhodnutiach o totoznych

staznostiach stazovatelky (k tomu pozri rozhodnutia ustavného sidu vo veciach
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stazovatelky vedenych pod spisovymi znackami I. US 332/2012, 1. US 359/2012,
1. US 547/2012, 1. US 382013, 1. US641/2013, 1. US 675/2013, 1. US 14/2014,
1. US 41/2014, 1. US 414/2014, 1. US 358/2015, 1I. US 160/2013, 1I. US 382/2013,
I1. US 389/2014, 1. US 812/2014, 1I. US 816/2014, 1. US 440/2015, 1II. US 264/2012,
I1. US 595/2012, 111 US 433/2013, I11. US 455/2013, 111. US 480/2013, III. US 412/2014,
I11. US 445/2014, TI1. US 702/2014, TI1. US 250/2015, TI1. US 252/2015, T11. US 424/2015,
IV. US 344/2012, IV. US 461/2012, IV. US 367/2014) a plne respektuji aj zjednocujice
stanovisko pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014 (s obsahom
ktorého je stazovatelka z predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu v jej
totoznych veciach oboznamena). V stvislosti so staZzovatel'kinou nosnou argumentaciou
ustavny sud uzatvara, ze na jej vec mozno vztahovat’ ustdleny pravny nazor ustavného
sudu, podl'a ktorého stazovatel’ka mala z pohladu ,,materidlneho” moznost' vyjadrit' sa
ku skutkovym zisteniam okresn¢ho sudu a znich vyplyvajicemu (novému) pravnemu
posudeniu veci, ktoré¢ zakladali doévod na zamietnutie Zziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuzila v ramci nou podaného opravného prostriedku
(odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou zaoberal krajsky sud

v ramci odvolacieho konania.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvadzanych skuto¢nosti, Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze medzi obsahom st'azovatel’kou oznac¢eného zakladného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sad
preto pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
I1.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a ¢l. 2

ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu
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Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy acl. 2 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského stdu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud konStatuje, Ze oznacené Clanky ustavy a listiny
neobsahuju Ziadne zékladné prava alebo slobody. O ich pripadnom poruseni by ustavny sud
v konani o st'aznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol rozhodnut’ len v spojeni s porusenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Ked'Ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ziadne
zo stazovatel'kou oznaCenych prdv nemohlo byt porusené, neprichddzalo do tivahy ani
vyslovenie poruSenia oznaCenych ustanoveni ustavy a listiny. Vzhladom na uvedené
ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich

navrhoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

K odovodneniu tohto uznesenia sa pripdja odliSné (dopliujuce) stanovisko sudcu

Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2016
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