SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 427/2013-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. Matisa Bol'osa, spravcu
konkurznej podstaty upadcu I. N., zastipeného Advokatskou kancelariou TAGAIJ s. 1. 0.,
SNP 38, Badin, pre namietané porusenie ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sadom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41 CoKR 27/2012 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41 CoKR 27/2012
porusil zékladné pravo JUDr. Matusa Bol'osa — spravcu konkurznej podstaty upadcu
L. N., na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR 27/2012

z27. marca2013 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. JUDr. Matusovi BoloSovi — spravcovi konkurznej podstaty tupadcu 1. N.,
priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 331,14 € (slovom
tristotridsatjeden eur a Strnast’ centov), ktora  je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny  vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie TAGAJ s. r. 0., SNP 38, Badin,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 427/2013-17 z 12. septembra 2013 bola prijatd na dalSie konanie staznost
JUDr. Matiisa Bol'osa, Horna 23, Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty tpadcu
I. N. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie &l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) v konani vedenom
Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
41 CoKR 27/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani z 20. novembra
2013 a krajsky sud vo vyjadreni z 30. oktobra 2013 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud“) €. k. 1 K 15/2010-35 zo 7. jina 2010 bol na majetok 1. N. (dalej len
,uapadca®) vyhlaseny konkurz. Stazovatel' v rdmci svojej Cinnosti spravcu v konkurznom

konani vedenom na majetok Upadcu zistil, Ze Upadca bol vlastnikom pozemkovych



nehnutel'nosti, ako aj stavby (rodinného domu) leziacich v kat. izemi P. Na zéklade zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pozi¢ke z 10. novembra 2003
as dodatkom ¢. 1 z 11. marca 2005 malo byt Upadcovi a jeho manZelke v postaveni
dlZznikov zo strany manzelov M. (d’alej len ,,veritelia®) v postaveni veritelov poskytnuté
penazné plnenie v celkovej vyske 24 895,44 € (750 000 Sk), v désledku ¢oho mal tipadcovi
a jeho manzelke vzniknut’ zavézok spolo¢ne a nerozdielne toto penilazné plnenie veritelom
v dohodnutej dobe vratit. P6vodna vyska pdzicky bola 11 617,88 € (350 000 Sk), priCom
dodatkom ¢. 1 doSlo k navySeniu p6zicky. Zmluva obsahovala dojednanie o zabezpeceni
zavazku formou zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava tpadcu s manzelkou
k nehnutel'nostiam do bezpodielového spoluvlastnictva veritel'ov. Vklad vlastnickeho prava

bol povoleny 16. augusta 2004.

Zmluvou zo 7. decembra 2007 veritelia predali nehnutelnosti svojej dcére P. N.

(d’alej len ,,zalobkynia*).

Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty 5. maja 2011 zapisal do supisu majetku

podstat ipadcu tieto nehnutelnosti s pozndmkou o spornosti vlastnictva tpadcu k nim.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 26 Cbi 82/2011-127 z 3. méja 2012 na zaklade
navrhu zalobkyne boli nehnutelnosti vylaené zo supisu majetku Upadcu. Rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 41 CoKR 27/2012 z 27. marca 2013 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. méja 2013.

V odovodneni rozsudku okresného sidu sa konStatuje, Ze sa stotoznil so zdvermi
rozsudku Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 z 15. oktobra 2008
asice, Ze jednym z podstatnych rozdielov medzi platnou zmluvou o zabezpecovacom
prevode prava a neplatnou dohodou o prepadnom zdlohu je okamih, ked” dochddza
k prevodu prava na veritel'a. Zatial' ¢o pri zabezpeCovacom prevode sa nositelom prava
stava podmienene veritel a splnenie zavdzku dlznikom mé za nésledok obnovenie jeho
prava, v pripade prepadného zilohu zostdva pravo aj po uzavreti zmluvy zachované
dlznikovi a okamih, kedy ma bez d’alSiecho dojst’ k prevodu prava na veritel'a, je okamih

omeskania dlznika so splnenim zavizku. V danej veci nemé podla ndzoru okresného sudu



dohoda charakter dohody o prepadnom zalohu. Prave naopak, doSlo k uzavretiu dohody
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a tato skuto¢nost’ ma vyplyvat’ aj z ¢l. IV
ods. 1 zmluvy z 10. novembra 2013. KonStatuje sa tam totiz, Ze trvanie zabezpecovacieho
prevodu je docasné a je podmienené splatenim poskytnutej pdzicky, pricom zabezpecovaci
prevod zanikd zanikom zabezpeCovaného zavizku. Podla ndzoru okresného stdu bol
zabezpeCovaci prevod docCasny, pricom obsahoval rozvédzovaciu podmienku zéniku

zabezpecovacieho prevodu.

Rozsudok krajského sudu nie je dostatocne odovodneny, resp. nie je odovodneny
vobec, ked’ze sa obmedzil takmer vylu¢ne na konS$tatovanie, Ze zmluva je platna, svojim
obsahom a ucelom neodporuje zakonu, neobchddza ho a neprie¢i sa dobrym mravom, je
dostatocne urcitd a nevyvoldva neistotu v obsahu prav a povinnosti v pripade, Ze dlznici
svoj zavazok uspokojit’ zabezpecenl pohl'adavku nesplnia. Hoci to nie je vyslovne uvedené,
krajsky std pravdepodobne vychéadzal z ustanovenia § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu.
Pritom bolo jeho povinnostou vysporiadat sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
namietkami uvedenymi v odvolani, ktoré mozno povazovat’ za rozhodujuce, teda za take,
ktoré by za predpokladu validity bez d’alSieho samy osebe alebo v spojeni s inymi dévodmi
sposobili alebo aspont mohli sposobit’ tspech odvolatel'a v spore. Odévodnenie rozsudku
krajského sudu je zjavne nepostacujuce, lebo krajsky sud len prijal ndzor okresného studu,
ato bez toho, aby asponn marginalne oddvodnil podstatné a pravne vyznamné dévody
veduce k potvrdeniu rozsudku, pricom k podstatnej Casti argumentacie stazovatela

uvedenej v odvolani sa nevyjadril vobec.

Konkrétne iSlo o tézu stazovatela, podla ktorej taka dohoda o zabezpeCovacom
prevode prava, pri ktorej sa veritel' v pripade omeSkania dlznika s plnenim zdvidzku ma
uspokojit’ trvalym ponechanim vlastnictva k predmetu zabezpecenia, nesie vSetky znaky
prepadného zalohu. Stazovatel v rozpore s pradvnym ndzorom okresného sidu povazuje
dohodu o zabezpeCovacom prevode prava za také dojednanie, ktoré je svojimi pravnymi
ucinkami, ako aj z hodnotového hl'adiska dojednanim prepadného zéalohu, a to bez ohladu
na skutoné oznaCenie predmetnej dohody, lebo ak skutocnym zmyslom dohody bolo

uspokojenie zabezpecenej pohladavky veritela tym, ze si trvalo ponecha predmet



zabezpeCenia, je takéto dojednanie v rozpore s ucelom zabezpecCovacich instititov.
Akékol'vek zmluva uzavreta s cielom, aby pohl'addvka veritel'a bola v pripade, ze nebude
splnend zo strany dlznika, uspokojend tym, Ze na veritela prejde vlastnicke pravo
k predmetu zabezpeCenia, je absolitne neplatnd. Prepadnd klauzula, za ktort treba
dojednanie povazovat, nema a nemdze mat’ v zabezpeCovacich pravnych tkonoch svoje
miesto, ked'ze takéto dojednanie sa prie€i dobrym mravom (moéZe spocivat v hrubom
nepomere vzajomnych plneni, v popierani opravnen¢ho zaujmu dlZznika na ¢o najlepSom
spenazeni veci a na ziskani pripadného prebytku zo spenazenia). Stcasne je v rozpore
so samotnym ucelom zabezpecenia zaviazkov, ktorého primarnou podstatou je zvysit’ mieru

istoty veritel’a, Ze jeho pohl'addvka bude splnena.

Beruc do uvahy dojednany obsah dohody o zabezpecovacom prevode prava, javi sa
tato ako neplatnd pre rozpor s tcelom instititu zabezpecovacieho prevodu prava, ktorého
komponentom je aj legitimny zaujem dlZznika na ¢o najlepSom spenazeni hmotného
predmetu zabezpecenia. VSeobecné sudy sa nezaoberali zrejmym nepomerom medzi vyskou
poskytnutej p6zicky a hodnotou predmetu zabezpecenia (37 944,30 €). Nie je zrejmé ani to,
akym sposobom sa zmluvné strany vysporiadali so zostavajicim prebytkom, a teda i
upadcovi veritelia poukdzali asponi zostavajici financny prebytok. Podstatné je tiez, ze
zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktord neobsahuje dojednanie o tom,
ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ked’ dlZznik zabezpecenu pohl'adavku veritel'a
riadne a vC€as neuhradi, je absolitne neplatna pre jej neurcitost’, ked’ze to vyvolava neistotu
o obsahu prav a povinnosti v pripade, ked’ dlznik nesplni svoj zavdzok. Uvedeny pravny
zaver vyplyva z uZz spominaného judikatu sp. zn. 31 Odo 495/2006, na ktory vSeobecné
sudy poukazali, avSak nie dostato¢ne dosledne. Dohoda o zabezpecovacom prevode prav sa
javi ako neplatna aj preto, ze prevod vlastnickeho prava bol dohodnuty bez dohodnutia
moZnosti obnovit’ pdvodny stav. Hoci sa okresny sud v tejto suvislosti odvolaval na ¢l. IV
ods. 1 zmluvy z 10. novembra 2003, nie je to podla stazovatel'a dostacujice, pretoze potom
nie je zrejmé, preco veritelia previedli nehnutelnosti na zalobkyiiu. Ak by totiz iSlo iba
o doCasny prevod, potom Upadca mohol kedykol'vek splatenim pdzicky obnovit svoje
vlastnicke prava. Podstatné je aj to, Ze hoci zmluva mala byt’ podpisana 10. novembra 2003,

podl'a osvedcovacej dolozky (legalizacie podpisov) vyplyva, ze toto bolo vykonané



na notarskom urade az 26. aprila 2004, hoci prva splatka pozicky bola splatnd poéntic
mesiacom januar 2004, teda v Case, ked’ eSte nebola zmluva uzavretd. Nie je mozné prijat
zaver o platnosti zmluvy v pripade, ak splatnost pohladavky nastala skor, nez doSlo
k platnému uzavretiu zmluvy. NavySe treba poukdzat’ aj na to, Ze neplatna je nielen samotna
zmluva, ale aj jej dodatok. Ak je totiz od pociatku zmluva neplatna, zmluvné strany nemozu
platne uzavriet' ani jej dodatok, t. j. nie je mozné modifikovat obsah zavdzku, ktory

neexistuje.

Napokon stazovatel’ zdoraznuje, ze doSlo aj k poruseniu zakladného prava upadcu
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, resp. koresSpondujuceho prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym satdom pod
sp. zn. 41 CoKR 27/2012 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 27. marca 2013 zruSeny
a vec bola vratend na d’al$ie konanie. Ziada tiez priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia
advokatom vo vyske 331,14 €. Napokon stazovatel’ Ziada, aby staznost’ bola povazovana za

naliehavu, ked’ze hrozi riziko prevodu spornych nehnutel'nosti na tretiu osobu.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu, zastipeného podpredsedom, sp. zn.
Spr 1457/13 z 30. oktobra 2013 doruceného ustavnému sudu faxom 31. oktdbra 2013
apostou 7. novembra 2013 vyplyva, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového
a odvolacieho siudu nemoZno posudzovat’ izolovane, pretoze tvoria jeden celok. KedZe
krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, je potrebné prihliadnut’ na odévodnenie
oboch rozsudkov. Nie je dolezité, ¢i a do akej miery je vyklad krajského sudu optimalny, ale
iba to, ¢i nie je natol’ko extrémny, a teda svojvolny, Ze by vybocoval z postuldtov
spravodlivého procesu. Krajsky sid sa stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava plnila zabezpe€ovaciu funkciu splnenia zavéazku
zo strany dlznikov. Zaroven sledovala uhradzovaciu funkciu s moznostou uspokojenia
prava z predmetu prevodu v pripade nesplnenia povinnosti dlznikmi. Je tam obsiahnutd aj
rozvizovacia podmienka pre pripad splatenia p6zicky, kedy zabezpecovaci prevod zanika.

Obsahuje aj dojednanie o splatnosti a vySke klpnej ceny pri trvalom nadobudnuti



vlastnickeho prava, ktoré viaZze na okamih splatnosti zabezpecenej pohl'adavky s tym, ze ak
neddjde k riadnemu a v€asnému splneniu zaviazku jednorazovo do 31. decembra 2006,
veritelia sa stavaju trvalymi vlastnikmi, priCom dohodnutd kupna cena predstavuje sumu
rovnajucu sa poskytnutej pozicke vratane prislusenstva. Toto dojednanie zohl'adnuje vysku
nesplateného zdviazku v Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava stane nepodmienenym
a zohl'adiiuje vysSku pohladavky veritelov k predmetu zabezpefenia. Az do momentu
trvalého nadobudnutia vlastnickeho prava veritel'mi tpadca bol oprdvneny nehnutelnosti
uzivat. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze obsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné
strany vysporiadaju v pripade, Ze Upadca zaistenti pohladdvku riadne a vcas neuhradi.
Na zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu bol krajsky sad toho nazoru, Ze
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je platnd. Pritom uviedol podstatné dévody pre
takyto zaver. Vychéadzal najméd zo zmluvnych dojednani uvedenych v ¢l. III ods. 1 a 3,
Cl.LIV ods. 1, 2 a3 av ¢l. V ods. 1. NemoZno suhlasit’ s tvrdenim staZovatel'a, podla
ktorého vSeobecné sudy dostatocne neoddvodnili, preo neakceptovali tézu o tom, Ze
dohoda o zabezpeCovacom prevode prava, pri ktorej sa veritel’ v pripade omeskania dlznika
splnenim zavidzku ma uspokojit’ trvalym ponechanim vlastnictva k predmetu zabezpecenia,
nesie vSetky znaky prepadného zalohu. V skutoc¢nosti z odovodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze sa v podstate stotoznil so zdvermi okresného sudu, posudil skutkovo
a pravne relevantné otazky a dospel k zaveru o platnosti zmluvy a tym aj k tomu, ze neslo
o dojednanie prepadného zalohu. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti krajsky suad

ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze oznacené prava stazovatel'a neboli porusené.

Z repliky pravneho zéastupcu stazovatela z 20. novembra 2013 dorucenej Gistavnému
sudu 25. novembra 2013 vyplyva, ze stazovatel’ uz v texte podanej st'aznosti odovodiuje
skutocnosti, pre ktoré¢ povazuje rozsudok krajského sudu za nepostacujici, ked’ze tento sa
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi (rozhodujicimi) pravnymi a skutkovymi
namietkami uvedenymi v odvolani. Pokial’ krajsky std uvadza, Ze jeho rozsudok spiha
zakonné ndlezitosti, potom st'azovatel’ konstatuje, ze je to tak len z formalneho hl'adiska bez

nalezitého materialneho obsahu.



Ustavny std dorudil staznost, uznesenie &. k. II. US 427/2013-17 z 12. septembra
2013, vyjadrenie predsedu krajského stidu a repliku st'azovatel'a aj zalobkyni, aby sa aj ona

mohla vo veci samej vyjadrit’, ked’ze by mohla byt dotknutd rozhodnutim tstavného sudu.

Z vyjadrenia Zalobkyne z 13. decembra 2013 dorucené¢ho ustavnému stdu
13. januara 2014 vyplyva, Ze so staznostou nesuhlasi a Zziada, aby jej ustavny sud
nevyhovel. Po zhrnuti obsahu némietok stazovatela, konStatovani znenia prislusnych
zékonnych ustanoveni v inkriminovanom ¢ase, poukaze na spravnost argumentacie
vieobecnych stidov, informacii o relevantnej judikature z Ceskej republiky a konstatovani
nespravnosti postupu stazovatel'a, ktory do supisu majetku uviedol ako vlastnika sporne;j
nehnutelnosti iba upadcu (nie teda aj jeho manZzelku), zaujima zalobkyiia stanovisko
k argumentacii stazovatela, podla ktorej sa krajsky sad nevysporiadal so vsSetkymi
uplatnenymi argumentmi. Podl'a ndzoru zalobkyne je odovodnenie rozsudku dostacujice.
V suvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej existuju dalSie dovody absolutnej
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, poukazuje na to, Ze citcie
stazovatela z judikatury st vynaté z kontextu, priCom v mnohych pripadoch nestvisia
s vecou, resp. nie je mozné¢ ich aplikovat’ v tejto veci, ked'ze vychddzaju z odliSnych
skutkovych okolnosti a odlisSného pravneho posudenia. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na to,
ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola podpisana 26. aprila 2004, pricom prva
splatka pdzicky bola splatnd v mesiaci januar 2004, teda v Case, ked’ eSte nebola ani
uzavreta zmluva, podl'a ndzoru Zalobkyne je podstatné, ze zmluvu o p6zi¢ke upravuje Cl. I,
priCom zmluva o pdzicke je redlny kontrakt, ktory vznikd odovzdanim p6zicky veritelom
dlZnikovi a na jej vznik nie je potrebna pisomnd forma. V €l. I ods. 1 sa konStatuje, Ze
pozicka bola veriteI'mi odovzdand dlznikom 10. novembra 2003, pricom tato skutocnost’
nebola nikdy v konani sporna. Dohoda o zabezpecovacom prevode prava bola uzatvorena az
po poskytnuti pozicky, pricom tato skutocnost’ nijako neodporuje zakonu a neprieci sa ani
dobrym mravom. Preto je zalobkyna tej mienky, Ze skutoCnosti uvadzané st'azovatel'om
nemaju absolutne vplyv na platnost’ dohody o zabezpeCovacom prevode prava a uz vobec
nie na platnost’ dodatku k nej. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom stazovatel'a, ktory chce
aplikovat’ ustanovenia zakona zakazujice prepadny =zaloh na inStitit zmluvy

o zabezpeCovacom prevode prava, pretoze iba v taxativne vymenovanych pripadoch



vyplyvajucich z ustanovenia § 553e Obcianskeho zdkonnika moZno primerane pouzit
ustanovenia upravujuce zalozné pravo na zabezpecovaci prevod prava, pricom ustanovenie
§ 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je v ustanoveni § 553e Obcianskeho zdkonnika
uvedene.

Podstatné je tiez, ze zalozné pravo a zabezpecovaci prevod prava si dva odlisné
pravne inStitity, ktoré st samostatne upravené v Obcianskom zdkonniku. Na zasadné
odliSnosti oboch instititov a podstatné rozdiely medzi platnou zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava a neplatnym ustanovenim o prepadnom zalohu Zalobkyna poukézala v konani
vedenom vSeobecnymi sudmi. Krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade neslo
o prepadny zéloh, ale o platny pravny ukon. Napokon Zalobkyna povazuje za dolezité, aby

sa ustavny sud obozndmil s obsahom spisu okresného stdu sp. zn. 26 Cbi 82/2011.
IL.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 22 Cbi 82/2011-127 z 3. méja 2012 vyplyva, Ze nim
boli vylucené sporné nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu. Podl'a nazoru okresné¢ho
sudu zabezpecovaci prevod prava je silnym zabezpecCovacim instititom, ktory nepochybne
patri k najzlozitejSim zabezpeCovacim in$tititom sukromného prava, a to najmi v otazke
jeho vykonu. ZabezpeCovaci prevod prava je urCeny na zabezpeCenie pohladavky,
no nemozno opomenut’ ani jeho uhradzovaciu funkciu. Plati to tak pri zmluvach uzavretych
v stcasnosti, ako aj pri zmluvach uzavretych pred 1. januadrom 2008, teda pred rozsiahlou
novelizaciou tohto institutu. Strany uzatvaraju zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
s umyslom, aby neslo o trvaly prevod, ale len o prevod docCasny na ucely zabezpecenia
veritel'ovej pohl'adavky, takze len podmienecne dochadza k zmene v osobe nositel’a prava
(napr. v osobe vlastnika). Ugelom tohto prevodu je motivovat’ a nutit dlznika, aby
veritel'ovi splnil svoj zavédzok riadne a vcas, a zdroveil dosiahnut’ pravnu istotu veritela, Ze
dojde k splneniu zavizku (zabezpecovacia funkcia). ZabezpeCovacim prevodom prava
veritel' sleduje taktiez moznost dosiahnut’ v pripade omeskania dlznika s plnenim jeho
zévazku uspokojenie svojho prava z predmetu prevedeného prava (uhradzovacia funkcia).
Pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. decembra
2007 je potrebné tieto zakladné skutoCnosti reSpektovat’ a vychddzat z nich aj pri

odvodzovani nélezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Zmluva v zmysle tohto



ustanovenia ma jednoznacne urCovat’ zmluvné strany, zabezpeCovany zavidzok, pravo
dlZznika, ktoré sa prevadza na veritela, skutocnost, Zze zmluvu uzatvaraji ako zmluvu
o zabezpecovacom prevode prava, t. j. ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlZznika
na veritel'a na uCely zabezpecCenia splnenia pohladavky veritela s rozvézovacou
podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohl'adavky tak, ze pravny tkon,
ktorym bolo pravo prevedené, straca ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechadza spit’ na dlZznika. Napokon v zmluve musi byt uvedené, ako sa zmluvné strany
vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpeceni pohladavku veritelovi riadne a vcas
neuhradi (rieSenie tzv. uhradzovacej funkcie tohto instititu). Z nalezu ustavného sudu €. k.
I. US 342/2010-53 z 8. decembra 2010 vyplyva, e aj v obdobi do 1. januara 2008 sidna
prax jednoznacne prijala zaver, podl'a ktorého zabezpecCovaci prevod moze byt len docasny,
pricom o docasnost’ prevodu zabezpeCovacieho prava ide v zasade vtedy, ked dlznik
prevedie na veritel'a svoje pravo s rozvidzovacou podmienkou, podla ktorej zabezpeceny
zavazok bude splneny. Zabezpefovacim prevodom tak dochadza k zmene v subjekte prava
do momentu splnenia zavédzku a v pripade jeho splnenia sa obnovi povodny stav. Naopak,
dohoda o prevode prava na veritel'a aZ potom, Co sa dlznik dostane do omeskania, by bola
dohodou o tzv. prepadnom zalohu a takéto zmluvné dojednanie by mohlo byt povazované
za neplatné. Jednym z podstatnych rozdielov medzi platnou zmluvou o zabezpecovacom
prevode prava a neplatnou dohodou o prepadnom zalohu je okamih, ked” dochadza
k prevodu prava. Zatial ¢o pri zabezpeCovacom prevode sa nositelom prava stiva
podmienene veritel' a splnenie zaviazku dlznikom ma za nésledok obnovenie jeho prava,
v pripade prepadného zalohu zostdva pravo aj po uzavreti zmluvy zachované dlznikovi
a okamih, ked’ ma bez d’alSieho dojst’ k prevodu prava na veritel’a, je okamih omesSkania
dlznika so splnenim zavdzku. V danej veci neméd dohoda ucastnikov charakter dohody
o prepadnom zalohu. Naopak, medzi t€astnikmi doslo k platnej dohode o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava, tato skuto¢nost’ vyplyva z ¢l. IV ods. 1 zmluvy z 10. novembra
2003, v ktorom sa konStatuje, Ze trvanie zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava je
doCasn¢ a je podmienené¢ splatenim pdzicky poskytnutej dlznikom s tym, Ze trvanie
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava zanikéd zdnikom zabezpecovaného zavizku.
V danom pripade bol zabezpefovaci prevod docasny a obsahoval rozvédzovaciu

podmienku zaniku zabezpe€ovacieho prevodu.
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Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 41 CoKR 27/2012 z 27. marca 2013 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 26 Cbi 82/2011-127 z 3. méja 2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. méja 2013. Po obozndmeni dévodov odvolania (ktoré
su prakticky totoZzné¢ s dovodmi st'aznosti podanej Ustavnému stdu, pozn.) krajsky sud
citoval ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a dospel k zaveru, Ze
okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa krajsky sad v celom rozsahu stotoznil, a preto rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. Podl'a nazoru
krajského sudu zmluva o zabezpeovacom prevode prava uzavreta 10. novembra 2003
plnila zabezpecovaciu funkciu splnenia zavizku dlznikmi zo zmluvy o po6zicke. Zaroven
sledovala uhradzovaciu funkciu s moznostou uspokojenia prava z predmetu prevedeného
prava v pripade nesplnenia povinnosti dlZnikmi. V zmluve je obsiahnutd rozvidzovacia
podmienka pre pripad splatenia poskytnutej poOzicky, na zaklade ktorej zanika
zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava (¢l. IV ods. 1). Znenie ¢l. IV ods. 1 a 2 zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava vyslovne hovori o docasnosti tam uvedené¢ho
zabezpecovacieho prevodu prava s moznost'ou obnovy vykonu vlastnickeho prava dlznikmi.
K prevodu vlastnickeho prava doslo 16. augusta 2004. Zmluva o zabezpeCovacom prevode
v spojeni s dodatkom €. 1 obsahuje aj dojednanie o splatnosti a vySke dohodnutej kiipnej
ceny za nehnutel'nosti pri trvalom nadobudnuti vlastnickeho prava, ktoru viaze na okamih
splatnosti zabezpecenej pohl'adavky s tym, Ze ak nedojde k riadnemu a v€asnému splneniu
zédvazku do 31. decembra 2006, veritelia sa stavaja trvalymi vlastnikmi nehnutelnosti
a dohodnuta kiipna cena predstavuje poskytnuta p6zicku 24 895,44 € (750 000 Sk) vratane
prisluSenstva a s prihliadnutim na tarchy viaznuce na nehnutelnostiach. Toto dojednanie
zohladnuje vysku nesplateného zaviazku v Case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na
veritel'ov stane nepodmienenym a zohladiiuje vysku pohladavky veritelov k predmetu
zabezpecenia. AZ do okamihu trvalého nadobudnutia vlastnickeho prava veriteI'mi boli
dlZnici opravneni nehnutel'nosti uZivat’ a zaroven boli povinni riadne a v€as uhradzat’ vSetky
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze tato

obsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznici
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zaistenu pohladavku riadne a v€as neuhradia. Na zdklade takto zisteného skutkového
a pravneho stavu treba zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava z 10. novembra 2003
v spojeni s dodatkom ¢. 1 z 11. marca 2005 povazovat’ za platnid. Svojim obsahom a ucelom
neodporuje zdkonu ani ho neobchadza a neprieci sa dobrym mravom. Je dostatocne urcita
a nevyvolava neistotu v obsahu prav a povinnosti ucastnikov zmluvy v pripade, ze dlZnici
svoj zéavazok uspokojit’ zabezpecenu pohladavku nesplnia. Vzhl'adom na to, ze veritelia
nadobudli  vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zdklade platnej zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava z 10. novembra 2003 a neskér ich na zaklade kupnej
zmluvy zo 7. decembra 2007 predali zalobkyni, tato ako vlastnicka sa pradvom doméha proti

stazovatel'ovi vylu€enia nehnutelnosti zo stipisu majetku tipadcu.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Jadrom st’aznosti je namietka st'azovatel'a, podl'a ktorej rozsudok krajského sudu nie
je dostatocne oddvodneny, resp. nie je odévodneny vobec, pretoze na viaceré zasadné

odvolacie namietky stazovatel’a nedava dostatocné, resp. ziadne odpovede.

Podl'a presvedcenia krajského sidu argumentéicia uvedena v odvolacom rozsudku

v spojeni s argumentaciou okresného sudu je dostacujuca.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie

bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory

13



je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, II. US 67/2013).

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Ze porovnanim argumentacie uvedene;j
v rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) s namietkami, ktoré
tvorili obsah odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu (v podstate totoznymi
s namietkami uvedenymi v staznosti podanej ustavnému sudu), treba dospiet’ k zaveru, ze
krajsky sud sa skuto€ne niektorymi odvolacimi ndmietkami stazovatel'a nezaoberal, a teda
sa s nimi ani nevysporiadal. Ide pritom o namietky takej povahy, ktoré by v pripade, ak by
boli vyhodnotené ako dovodné, mohli mat’ za nasledok odlisSny konec¢ny verdikt vo veci

samej.

Predovsetkym ma ustavny sud na mysli namietku stazovatel'a, podl'a ktorej, hoci
v zmysle €l. IV ods. 1 zmluvy z 10. novembra 2003 je dand moZnost’ obnovit’ povodny stav,
nemozno toto ustanovenie povazovat za dostaujice vzh'adom na skuto¢nost, Ze veritelia
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam previedli na zalobkytiu, ¢o podl'a ndzoru stazovatela
v kone¢nom dosledku vylucuje moznost’ obnovenia pdvodného stavu, teda vratenie

vlastnickeho prava upadcovi v pripade, Ze dlh uhradi.

Dalej ide o namietku stazovatela, podla ktorej zmluva z 10. novembra 2003 je
neplatna aj preto, Ze hoci podl'a dolozky osvedcujlcej pravost’ podpisov bola podpisand az
26. aprila 2004, prva splatka pozicky bola zroénd uz v januari 2004, teda v Case, ked’ podl'a
ndzoru stazovatela zmluva eSte nebola uzavretd. Stazovatel’ z toho usudzuje, Ze zmluva
nemoéze byt platnd v pripade, ak splatnost’ pohl'addvky nastala skor, ako doslo k platnému
uzavretiu zmluvy. Nasledne, ak je neplatnd samotnd zmluva, potom musi byt neplatny aj
dodatok k nej, pretoze dodatkom nie je mozné modifikovat’ obsah zavizku, ktory vobec

nevznikol a neexistuje.

Napokon st'aZovatel' namietal zreymy nepomer medzi vyskou poskytnute; pdZicky
a hodnotou predmetu zabezpeenia (37 944,30 €). Pritom podla stazovatela v ramci
inStittu zabezpecovacieho prevodu prava sa musi brat do uvahy aj legitimny zaujem

dlZnika na ¢o najlepSom speniaZeni hmotného predmetu zabezpecenia.
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MozZno konStatovat, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k uZ uvedenym namietkam
znamena zjavnui neodévodnenost’ uznesenia krajského sidu. Na tomto zavere nemoze nic¢
menit’ vyjadrenie zalobkyne, ktord v konani vedenom ustavnym stdom vysvetlila, preco
podla jej ndzoru nemdze obstat’ ndmietka stazovatela, podla ktorej pdzicka bola splatna

eSte pred podpisanim zmluvy z 10. novembra 2003, teda pred 26. aprilom 2004.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti preto doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V désledku konstatovania porusenia uz uvedenych prav ustavny sud uz nepovazoval
za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni, tstavny sid zrus$il rozsudok krajského stdu
sp. zn. 41 CoKR 27/2012 z 27. marca 2013 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Krajsky sud bude viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného stidu v dalSom

konani.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske
331,14 € (uplatnil si narok na odmenu za 2 Ukony pravnych sluzieb). Podl'a zistenia
ustavného studu by spravne prinalezala ndhrada trov vo vyske 496,69 € (za 3 ukony
pravnych sluzieb v roku 2013 po 130,16 €, 3 rezijné pausaly po 7,81 € a dan z pridane;j
hodnoty 82,78 €). Za danej situdcie preto bola stazovatel'ovi priznand iba suma, ktoru

pozadoval (bod 3 vyroku nélezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. juna 2014
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