SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. M., S., zastupenej advokatom JUDr. J. C., T., vo veci
namietaného porudenia zakladnych prav podla &l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prdv aslobdd vydanim
prikazu na vykonanie domovej prehliadky Okresnym sidom Martin z 15. jula 2008 sp. zn.
OSMT-V-8-1/2008 a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. augusta
2008 dorucena staznost’ L. M. (d’alej len ,,staZovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“)
apodla ¢l. 12 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) vydanim
prikazu na vykonanie domovej prehliadky Okresnym sidom Martin (d’alej len ,,0kresny

sud*) z 15. jala 2008 sp. zn. OSMT-V-8-1/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze 18. jula 2008 vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru M. (d’alej len ,,vySetrovatel*) vykonal domovu prehliadku v rodinnom
dome v S., ktory je jej vlastnictvom a ktory uziva. Pri vykonani prehliadky jej vySetrovatel
dorucil aj prikaz na domovu prehliadku vydany okresnym sutdom. AZ v uvedenom momente
sa prvykrat dozvedela o prikaze na vydanie povolenia na vykonanie domovej prehliadky.
Povolenie bolo vydané na zaklade podozrenia z vyroby a predaja omamnych latok
kanabinoidného typu rastlinného pévodu v jej rodinnom dome. Pri prehliadke sa vSak ni¢
nenasSlo. Okresny sud pri povoleni vydania na vykon domovej prehliadky postupoval
vrozpore s § 100 Trestného poriadku. Rozhodnutie riadne neoddévodnil, a bez toho, aby
zistoval materidlne predpoklady na povolenie takého tikonu. Stazovatel’ka poukazala aj na
konanie v rozpore s ustanovenim § 99 Trestného poriadku. Vykonanie, resp. povolenie
domovej prehliadky nesplnilo podmienky na jej vykonanie, ¢o vo svojej staznosti rozobera.
Poukazuje na relevantné skuto¢nosti so zdéraznenim toho, Ze z povolenia nie je zname, aky
vzt'ah mali mat’ informécie pre policajného organy ku konkrétnej veci, a nie je odovodnené
ani podozrenie na spachanie trestného €inu. Okresny sid navySe neprihliadol k osobam,
u ktorych sa mala vykonat' domova prehliadka, pretoZze tie neboli nikdy trestne stihané.
Na vykonanie domovej prehliadky nebol teda dany ziadny dovod, preto doslo k poruseniu
jej zakladnych prav, na zaklade ¢oho ziadala o vydanie tohto nélezu:

., 1. Pravo stazovatelky na nedotknutelnost obydlia zakotvené v ClL 21, ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, CI. 12, ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a CI. 8,
ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, vydanim prikazu na
vykonanie domovej prehliadky Okresnym siidom Martin, zo diia 15. 7. 2008, C. p.: OSMT-
V-8-1/2008, porusené bolo.

2. Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Martin povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky sa ukladd povinnost zaplatit
trovy pravneho zastupenia stazovatelky vo vyske 8.011,- Sk, na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky advokata JUDr. J. C.,, T...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich s medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym
uznesenim okresného sudu a jeho skutkovym a prdvnym zaverom uvedenym v napadnutom

rozhodnuti, teda s interpretaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni v jej veci.

Z citovaného C¢l. 127 dustavy vyplyva, ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sidu k pravomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, ze
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru je povinny pripomenut, Ze nie
je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(IL. US 55/98).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného sudu, pri predbeznom
prerokovani bolo v prdvomoci Gstavného sudu len posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci

vSeobecného sidu (v danom pripade okresného sudu) vo veci stazovatelky, t. j.



rozhodovanie o povoleni vykonu domovej prehliadky sp. zn. OSMT-V-8-1/2008 z 15. jula

2008, bolo zlucitel'né s citovanymi clankami Gstavy.

Vec bola na okresnom sude vedend so stupfiom utajenia. Ustavny sud sa vsak
z pripojené¢ho spisu okresného sidu oboznamil s celym obsahom tohto spisu a dospel
k zaveru, ze postup okresného sudu pri odévodnovani svojho skutkového a pravneho zaveru
vo veci staZzovatel'ky nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sidu nestotoznuje, nemdze sama
osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak sa tieto natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne popreli ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru Gistavného stidu napadnuté rozhodnutie
okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritorne preskimanie uvedeného
rozhodnutia preto Gstavny sud nie je opravneny. Inak povedané, po preskimani sposobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu a s ohl'adom na dovody,
ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej st'aznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku citovanych v napadnutom rozhodnuti,
ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezluciteI'né s oznacenymi €lankami Ustavy a listiny. Preto

bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



