SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval staznost D. J., P.; A. T.,P.; J. P, P; A J,P;LC.S,P;aE. F.,, T,
zastupenych advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 201/06,

za ucasti Okresného sudu Pezinok a Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost D. J., A. T., J. P, A. J, L. S. aE. F. odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. februara
2008 dorucena staznost’ D. J. (dalej aj ,,stazovatel*), A. T.,J. P., A. J., L. S. a E. F. (spolu
d’alej len ,,staZovatelia®), doplnend na vyzvu tstavného sudu z 20. februara 2008 podanim

dorucenym ustavnému sudu 5. marca 2008, ktorou namietali porusenie svojho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06.

Stazovatelia v staznosti okrem iného wuviedli, ze: «Sudny spor prebieha
od 14. 4. 2003, t j. 5 rokov a vo veci samej Okresny sud v Pezinku a jeho prdvny nastupca
Okresny sud Bratislava Ill. nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Prvé pojednavanie
bolo este na Okresnom sude v Pezinku dna 13. 9. 2004. Dve pojednavania boli v roku 2005
a to: 17. 1. 2005 a 28. 9. 2005. V roku 2006 vo veci samej Okresny sud nepojednaval.
Je pravdou, ze v roku 2007 boli vytycené viaceré pojednavania, ale v skutocnosti sa konalo
iba jedno dna 23. 5. 2007. Pojedndvanie urcené na 26. 9. 2007 sa nekonalo z dovodu kolizie
pojednavani pravnej zdast. odporcov. Pojednavanie, ktoré bolo vytycené na 31. 11. 2007
bolo odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu. Mame zato, zZe po tom co sme Okresnému
sudu Bratislava IIl. na pojednavani, ktoré sa konalo dna 28. 9. 2005 predlozili tri doklady
o zaplateni pridelovej ceny sa velmi spomalilo konanie, pretoze s tym odporcovia najviac
oponovali, Ze predmetné nehnutelnosti nepresli na nas a teda to nie je nase vlastnictvo,
pretoze sme nezaplatili pridelovu cenu.

Je pravdou, zZe sme sa staZovali na zaujatost sudkyne JUDr. V., pretoze
v predmetnom spise boli zamenené listinné dokazy - kupne zmluvy, ale sme boli netispesny.
Namietku zaujatosti voci sudkyni sme vzniesli dna 7. 3. 2005 a krajsky sud o nej rozhodol
az dna 29. 6. 2005 Uznesenim, sp. zn. 2 NeC 15/05 a na Okresny sud Bratislava 1. to doslo
az 10. 8. 2005.

V' predmetnej veci sme urobili podanie , Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia“ zo dna 17. 11. 2005, ale Krajsky sud o nom rozhodol Uznesenim zo dna
28. 12. 2006 sp. zn. 5 Co 201/06-232 - vid’ spis. V danom pripade poukazujeme na zdlhavé
konanie oboch sudov. Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O. s. p. ma sud rozhodnut do 30 dni
od zaplatenia sudneho poplatku. V danom pripade to obom sudom trvalo skoro jeden rok,
kym o predbeznom opatreni pravoplatne rozhodli.

Listom ,,Staznost na prietahy v konani* zo dna 5. 11. 2007, ktoru sme adresovali

predsedovi Okresného siidu Bratislava III. sme namietali zdlhavé konanie a prietahy v iiom.



Predseda Okresného sudu Bratislava I1lI. nam listom ,, Odpoved na staznost* zo dna
22. 11. 2007 odpovedal, ze zdkonnd sudkyna vo veci kona plynulo bez prietahov.
S uvedenym tvrdenim sa v zZiadnom pripade nemozZeme stotoznit, pretoZe sudne konanie,
ktoré je od 14. 4. 2003 a sud vo veci samej vobec nerozhodol a v niektorych rokoch vobec
nepojednaval nemoze byt plynule.

Listom ,,Staznost na prietahy v konani* zo dna 31. 8. 2006, ktoru sme adresovali
predsedovi Krajského sidu Bratislava sme namietali zdlhavé konanie a prietahy v iom.
Predseda Krajskeho sudu Bratislava v liste ,,Staznost na prietahy v konani sp. zn.

5 Co 201/06 nam potvrdil, Ze staznost je dovodna.»

Stazovatelia sa domahali, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov D. J., A. T, J. P, A. J, L S, aFE. F,
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo porusené postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03.

2. Zdkladné pravo stazovatelov D. J., A. T., J P, A J, L S, akE. F,
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo porusené postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06.

3. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom D. J., A. T., J. P, A. J, LS., aE F. priznava financné
zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk, (slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Stazovatelom D. J., A. T, J P, A J, L. S, aE F. priznava financné
zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk (slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky

‘

sud v Bratislave povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



StaZzovatelia zaroven Ziadali, aby ustavny sud rozhodol aj o thrade trov pravneho
zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ splia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat’ aj z toho,

ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Ustavny stid po oboznadmeni sa so staznost’'ou, s jej prilohami a so suvisiacim spisom

okresného stidu dospel k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z doterajSieho priebehu konania, ktoré zacalo 14. aprila 2003, teda dorucenim navrhu

okresnému sudu (,, Zaloba o urcenie viastnictva nehnutelnosti — 1/2 domu a pozemku “).

Dalsi priebeh konania bol takyto:

- okresny sud listom z22.maja 2003 vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni
dorucil znalecky posudok na nehnutel'nosti, u ktorych sa domaha ur€enia vlastnictva,

- stazovatel listom doru¢enym okresnému sadu 16.jula 2003 oznamil, ze
pozadovany znalecky posudok je sucastou spisu sp.zn. 21 D 1224/99, Dnot 108/00,
a navrhol, aby si okresny sud vyziadal spis od Okresného sudu Bratislava I1I,

- 25.augusta 2003 okresny sud vyziadal dedicsky spis sp.zn. 21 D 1224/99,
Dnot 108/00 od Okresného sudu Bratislava III a sti€asne vyzval stazovatel’a, aby v lehote
15 dni doplnil petit Zaloby tak, aby bolo zrejmé, ,, akého rozhodnutia sudu sa domahate co
do presnej Specifikacie, nehnutelnosti v sulade so zak. ¢. 162/1995 Z.:z. o katastri
nehnutelnosti tak, aby petit bol urcity av pripade vykonu rozhodnutia materialne
vykonatelny *,

- 29. septembra 2003 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ stazovatel’a,

- 13. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatel'a na doplatenie sudneho poplatku

a odporcu na vyjadrenie sa k Zalobe,



- 8. decembra 2003 bolo okresnému sidu dorucen¢ vyjadrenie odporcu k Zalobe,

- 15. decembra 2003 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ staZzovatel'a na vyzvu
o doplatenie stidneho poplatku,

- okresny sud uznesenim z 13. januara 2004 konanie vo veci zastavil z dovodu
nedoplatenia sudneho poplatku,

- kedZe stazovatel 16. februdra 2004 doplatil sidny poplatok, okresny sud
uznesenim z 29. marca 2004 zrusil svoje uznesenie z 13. januara 2004, ktorym bolo konanie
VO vecl zastavene,

- 17. juna 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. september 2004,

- na pojednavani uskutoénenom 13. septembra 2004 pravny zastupca st'azovatela
predniesol navrh na pristupenie dalSich Ucastnikov do konania na strane navrhovatelov
a navrh na pripustenie zmeny petitu. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze
o uvedenych navrhoch rozhodne,

- okresny sud uzneseniami z 23. septembra 2004 pripustil zmenu petitu a sucasne
pripustil, aby do konania ako navrhovatelia pristupili ako d’alsi uc€astnici J. P., A. T., L. S,
E.F.aA.J,

- 29. septembra 2004 bol okresnému sudu doruceny na vec sa vztahujici znalecky
posudok €. 71/2000, predlozenie ktorého okresny std pozadoval od stazovatela listom
z22. maja 2003,

- 1. oktobra 2004 okresny sud poziadal krajsky sud a Okresny sud Bratislava III
o zapoziCanie na vec sa vztahujucich spisov a stcasne poziadal aj Katastralny trad
v Bratislave, Spravu katastra P., o zaslanie podkladov k veci,

- 11. oktébra 2004 krajsky sud vratil okresnému stdu Ziadost’ o zapozicCanie na vec
sa vztahujucich spisov na doplnenie,

- 13. oktobra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov k veci,

- 18. oktobra 2004 Katastralny tUrad v Bratislave, Sprava katastra P., predlozil
okresnému sudu pozadované doklady,

- 19. novembra 2004 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 17. januar 2005
a po doplneni ziadosti o zapoziCanie na vec sa vztahujicich spisov opitovne poziadal

krajsky sud o ich zapozicanie,



- pojednavanie uskuto¢nené 17. januara 2005 bolo Okresnym sidom Bratislava 111
(od 1. januara 2005 pravny nastupca Okresného stidu Pezinok) odrocené na 14. februér
2005 s tym, ze budt vyziadané dokumenty z archivu Okresného sudu Bratislava III,

- Okresny sud Bratislava III 14. februara 2005 odrocil pojednavanie na 23. marec
2005 na zéklade ziadosti pravneho zastupcu st'azovatelov,

- pravny zéstupca stazovatel'ov podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava III
14. marca 2005 poukazal na podozrenie z manipulacie s kipnou zmluvou, teda Ze doslo
.,k pozmenovaniu verejnej listiny “,

- 15. marca 2005 bola Okresnému sudu Bratislava III stazovatelmi dorucena
., Ziadost o vyliicenie sudkyne *“ z dovodov pochybnosti o jej nezaujatosti,

- pojednavanie uskutonené 23. marca 2005 Okresny sud Bratislava III odrocil
na neurcito stym, Ze ,,po vyzve na zaplatenie poplatku za namietku zaujatosti podla
vysledku sud bude postupovat'v zmysle O. s. p. “,

- podanim doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava III 13. aprila 2005 st'aZovatelia
vratili ,,zmdtocnu vyzvu “ (na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti) z dévodu
nespravneho oznacenia spisovej znacky a ucastnikov konania,

- 21. aprila 2005 Okresny sud Bratislava III opidtovne zaslal vyzvu stazovatel'om,
ktori 2. méja 2005 uhradili sidny poplatok za ndmietku zaujatosti,

- 23. jana 2005 bol krajskému sud predloZeny spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

- krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 NcC 15/05-189 z29. juna 2005 (doru¢enym
Okresnému stdu Bratislava III 10. augusta 2005) rozhodol, Ze zakonna sudkyiia nie je
vylucend z konania a rozhodovania vo veci,

- 17. augusta 2005 Okresny sud Bratislava III nariadil termin pojednavania
na 28. september 2005,

- pojednavanie uskutocnené 28. septembra 2005 Okresny sud Bratislava III odrocil
na neurcito s tym, ze ,,po doruceni navrhu na pristupenie dalSieho ucastnika sud vykond
prislusné uznesenie, doruci navrh*“,

- 6. decembra 2005 bol Okresnému sudu Bratislava III doru¢eny navrh

stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia,



- 8. decembra 2005 Okresny sud Bratislava III vyzval stazovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia (sudny poplatok bol zaplateny
16. decembra 2005),

- Okresny sud Bratislava III uznesenim z 20. decembra 2005 pripustil vstup
d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcov (Mesto P.),

- podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava III 27. februara 2006
stazovatelia urgovali vydanie predbezného opatrenia,

- Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. marca 2006 néavrh stazovatelov
na vydanie predbezného opatrenia zamietol,

- 3. aprila 2006 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorufené odvolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu o zamietnuti vydania predbezného opatrenia,

- 4. maja 2006 bol spis spolu s odvolanim predloZzeny na rozhodnutie krajskému
sudu,

- 21. jana 2006 krajsky sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie, ktory bol zaplateny 12. jala 2006,

- krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 201/06 z28. decembra 2006 (dorucenym
Okresnému sudu Bratislava III 10. januara 2007) uznesenie prvostupiiového sudu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia potvrdil,

- 24. januara 2007 Okresny sud Bratislava III nariadil pojedndvanie na 28. marec
2007, ktoré bolo odrocené na 23. maj 2007,

- 24. aprila 2007 bol Okresnému sudu Bratislava III doru¢eny navrh stazovatel'ov
oznaéeny ako ,, Uprava petitu “,

- pojednéavanie uskutocnené 23. maja 2007 bolo Okresnym sudom Bratislava III
odro¢ené na 26. september 2007,

- Okresny sud Bratislava III pripisom z29. maja 2007 poziadal krajsky suad
o zapoziCanie s vecou suvisiacich spisov; krajsky sud 6. jana 2007 oznamil, ze spisy
archivuje Okresny sud Bratislava I, resp. Okresny sud Bratislava III,

- podanim doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava III 21. jana 2007 staZovatelia
poziadali o ,,opravu protokolacie v zapisnici “,

- 31. jula 2007 bol Okresnému sudu Bratislava III doruceny névrh stazovatelov

na doplnenie dokazovania,



- pripismi zo 17. augusta 2007 Okresny sud Bratislava Il poZiadal Spravu katastra
P. a Statny archiv v Bratislave o zaslanie na vec sa vztahujucich dokumentov,

- Okresny sud Bratislava III pojedndvanie uskutocnené 26. septembra 2007 odrocil
na 21. november 2007 a nasledne 15. oktobra 2007 bolo pojednévanie odro¢en¢ na neurcito,

- predseda Okresného sudu Bratislava III v odpovedi z22. novembra 2007
v stvislosti so staznost’ou na prietahy v konani z 15. novembra 2007 uviedol, ze ,,zdkonna
sudkyna vo veci kond plynulo bez prietahov*, a preto staznost’ vyhodnotil ako nedévodn1,

- po obnoveni cinnosti Okresného sudu Pezinok od 1. januara 2008 bol spis
na konanie a rozhodnutie prideleny novej zdkonnej sudkyni (spis po jeho vrateni Okresnym

sudom Bratislava III je na Okresnom stde Pezinok vedeny pod sp. zn. 4 C 82/2008, pozn.).

Ustavny sad z obsahu spisu, zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze postup okresného
sudu v konani napadnutom st'aznost'ou bol v zasade plynuly bez prietahov. Je pravdou, Ze
okresny sud o navrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol doruc¢eny
6. decembra 2005, rozhodol az 13. marca 2006, aj ked sudny poplatok za névrh bol
uhradeny 16. decembra 2005. Tento priet'ah v konani ustavny sud vyhodnotil ako ojedinely.

Ustavny std poukazuje aj na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyhodnotil, Ze ,,0jedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama o sebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy“ (I. US 42/01).

Zmitocni vyzvu okresného sidu na zaplatenie stidneho poplatku za namietku
zaujatosti zdkonného sudcu (nespravne oznacenie ucastnikov konania a nespravne uvedena
spisova znacka) ustavny sud nepovazoval za taki okolnost, ktora by vyznamne predlzila

priebeh konania.

Podla nédzoru ustavného sadu vSak k spomaleniu priebehu konania nie
zanedbateI'nym spdsobom prispeli samotni staZovatelia uplatiovanim netspeSnych
procesnych navrhov (zaujatost zakonného sudcu a ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia). Okrem toho je potrebné na tarchu stazovatel'ov pripisat’ aj oneskorent thradu



doplatku stidneho poplatku (omeskanie s uhradou trvalo viac ako 4 mesiace), v dosledku
coho okresny sud konanie zastavil a az nasledne po zaplateni sidneho poplatku rozhodnutie
o zastaveni konania zru$il. Uvedené spravanie st'azovatel'ov spdsobilo spomalenie priebehu

konania v rozsahu takmer 1 a pol roka.

Z tychto doévodov ustavny sud nepovazoval postup okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-21 C 20/03 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na dalSie konanie ako porusSenie zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, preto staznost’ v ¢asti smerujucej proti
postupu okresného sudu v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06

Ustavny sud tiez posudzoval staznost’ v Gasti, v ktorej stazovatelia namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06.
Ustavny sad zistil, Ze uvedené konanie prebichalo v stvislosti s rozhodovanim o odvolani
stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu z 13. marca 2006 ¢. k. PK-21 C 20/03-214,
ktorym okresny sud zamietol navrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Odvolacie konanie
bolo skon¢ené vydanim uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 201/06-232 z 28. decembra

2006, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Staznost’, ktorou stazovatelia namietali porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06, bola Gstavnému sudu dorucena

11. februdra 2008, teda v Case, ked’ napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené.
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V stlade so svojou predchadzajucou judikatirou ustavny sid poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v Case, ked k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte moze
trvat’ (IV. US 291/07, IV. US 67/08). Stazovatelia namietali prietahy v konani krajského

sudu, ktory vo veci v ¢ase podania st’aznosti ustavnému sudu uz nekonal.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky siud v Case podania staznosti Gstavnému sudu
(11. februar 2008) uz nemohol ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh

konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ staZovate'mi oznacené

zékladné pravo.
Vzhladom na uvedené Ustavny sid aj ti Cast staznosti, v ktorej stazovatelia
namietali postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 201/06, v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sid uz o d’alSich narokoch stazovatel'ov

uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008
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