SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 106/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., spol. s r. o., N., zastipenej E. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob/248/2008
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A., spol. sr. 0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2010 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti A., spol. s r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej
namieta poru$enie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) zo 17. decembra 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 41 Cob/248/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnickou sudneho konania
v postaveni odporcu o zaplatenie sumy 180 412 Sk v spore o naroku navrhovatelky

odvodeného zo zmluvy o dielo, ktort spolu uzavreli.

V uvedenej pravnej veci rozhodol Okresny sid Zvolen rozsudkom sp. zn. 12 Cb
9/2008 zo 17. septembra 2008 a na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky std rozsudkom
sp. zn. 41 Cob/248/2008 z 17. decembra 2008.

Stazovatel'ka rozsudok krajského sudu napadla dovolanim. V dovolani namietala, Ze
konanie je postihnuté inou vadou podla § 241 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktord spocivala v tom, Ze
navrhovatel’ka v konani nepredlozila origindl listiny — protokol o odovzdani a prevzati diela
a vzhl'adom na namietky stazovatel’ky v tomto smere bola stazovatel'ka toho ndzoru, Ze
navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno. Stazovatel’ka okrem toho spochybiiovala
zaCiatok plynutia lehoty na realizaciu diela v zmysle zmluvy o dielo a namietala, ze sudy
nezohl'adnili skuto¢nosti tvrdené pocas konania o tom, Ze aspon Cast’ omeskania spdsobila
sama navrhovatel’ka.

Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim sp. zn.
2 Obdo 10/2009 z 11. novembra 2009 odmietol dovolanie stazovatel'ky. Rozhodnutie
odovodnil jeho nepripustnostou podla § 237 a § 238 OSP.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, vSeobecné sudy bezdovodne a bez akéhokolvek odovodnenia
nezohladnili skutocnosti tvrdené staZovatelom, ktoré boli v jeho prospech a mohli
znamenat' iné rozhodnutie vo veci. Sudy nehodnotili vsetky dokazy, neprihliadali na vsetko,
¢o za konania vyslo najavo, vratane tvrdeni ucastnikov konania (v tomto pripade
stazovatela, ktory bol odporcom). Cast dokazov a cast tvrdeni sidy jednoducho ignorovali,
nezaoberali sa nimi, rozhodli teda arbitrarne, ¢im sa stali ich rozhodnutia nepresvedcive

‘

a nepreskumatelne. “.



Stazovatel'ka svoje presvedCenie v tomto smere opiera v staznosti okrem iného
o tito argumentaciu:

., Okresny sud, rovnako ako krajsky sud sa vsak nijako nevysporiadali s tvrdenim
stazovatela o tom, Ze omeSkanie sposobila aj p. K. — kedZe neskoro dodala fasadnu
omietku, navySe ju nedodala v jednej dodavke, ale v dvoch s odstupom 14 dni. Touto
skutocnostou sa sudy vobec nezaoberali, nevyjadrili sa k nej a z ich rozhodnuti nie je
zrejmé, preco toto tvrdenie stazovatela ignorovali. Pritom ide o zasadné tvrdenia, ktoré
mohli mat bezprostredny vplyv na urcenie konca obdobia omeskania stazovatela, a tym aj
vysky zmluvnej pokuty. Z prvostupiiového ani z druhostupriového rozsudku vsak nie je vobec
zrejmé, preco sud tuto skutocnost (ktora navySe nebola ani sporna!) nezohladnil pri
vypocte zmluvnej pokuty.

Stazovatel tiez spochybnoval existenciu protokolu o odovzdani a prevzati diela, ktory
mal byt podpisany dia 31.07.2006. Tvrdi, Ze takyto protokol neexistuje, dokazom coho je aj
skutocnost, Ze p. K. v konani nepredloZila jeho original. Tento protokol je pritom klucovym
pri urcovani konca omeSkania stazovatela — kedZe sud povazoval den 31.07.2006
za posledny den omeSkania stazovatela. Vzhladom k tomu teda sudy neurcili presvedcivo
koniec obdobia, v ktorom mal byt stazovatel v omeskani a za ktoré ma zaplatit zmluvnu
pokutu. Hoci stazovatel tuto klucovu skutocnost namietal a sama navrhovatelka K. nebola
schopna opriet’ svoje tvrdenia o relevantny dokument (predlozeny v originali), sud
(prvostupniovy aj odvolaci) mal tuto skutocnost’ za preukazanu v prospech navrhovatelky.
Stazovatel vsak na zdaklade rozhodnutia sudov nezistil, preco sa sud jeho tvrdeniami vobec

nezaoberal.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, ze ,, namietanymi rozhodnutiami sudov bol
stazovatel’ ukrateny na svojom zakladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobod). Okrem toho stazovatel namieta, Ze rozhodnutie je
v rozpore s principom pravnej istoty (vyplyvajiicim predovsetkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z ¢l. 46 Ustavy SR), ktorého imanentnou sucastou je aj legitimna predvidatelnost
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postupu organov verejnej moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi poziadavkami. ‘



V zavere staZznosti staZovatel’ka navrhuje ustavnému stdu, aby nalezom rozhodol
takto:

, Krajsky sud v Banskej bystrici rozsudkom sp. zn. 41Cob/248/2008 zo dna
17.12.2008 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/248/2008 zo dna
17.12.2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
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zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri prerokovani tejto staznosti v prvom rade vysporiadal s rozdielmi
v rozsahu namietaného porusenia prav stazovatel’ky v odovodneni staznosti a v samotnom

petite, ako aj rozdielmi v oznaceni rozhodnuti sidov, ktorych porusenie v staznosti namieta.

Ustavny sud posudil vychadzajuc z celého obsahu staznosti, ale najmi z petitu jej
predmet tak, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. dohovoru a napada len

rozsudok krajského sudu sp. zn. 41 Cob/248/2008 zo 17. decembra 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 astavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil v saéinnosti s Okresnym sadom Zvolen, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 41 Cob 248/2008 zo 17. decembra 2008 nadobudol pravoplatnost’
20. januara 2009. Staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucena 16. februara 2010.
Na prvy pohl'ad je teda zrejmé, ze staznost’ bola dorucena ustavnému sudu v zna¢nom
c¢asovom odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, teda oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na to ustavny sud bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len
poznamenava, Ze pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v staznosti
uvedeného uznesenia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania (z 11. novembra 2009) nema
ziadnu pravnu relevanciu, pretoze toto rozhodnutie stazovatelka svojou staznostou ani

nenapada.

Stazovatelka k svojej staznosti nepripojila splnomocnenie na zastupovanie
advokatom, ale vzhl'adom na vyrok rozhodnutia Gstavny sid nepovazoval za nevyhnutné

tento nedostatok st’aznosti odstranovat’.

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych dévodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



