SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 230/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | HIIIEEEE I B B B
I -ostipencho ARIES LEGAL s.r.o., Skalna 9, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1K/31/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1K/31/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani sp. zn. 1K/31/2014 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud Banska
Bystricapovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banské Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 2. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1K/31/2014.



Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur
a néhrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 230/2025-13 z 13. méaja 2025 bola
ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu zo 16. jina 2014
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 118/2014 z 23. juna 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok
stazovatel'a a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca Mgr. Pavol Vrska.
Uznesenim okresného sudu zo 17. marca 2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 51/2021 bol
Mgr. Pavol Vrska odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty.

3. Uznesenim okresného sudu z 15. aprila 2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 71/2021
bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovend JUDr. Gabriela Muranska Matuskova.
Napadnuté konkurzné konanie nebolo do dila podania tstavnej st’aznosti pravoplatne skoncené.

4. Podstata st'aznostnej argumentécie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konkurznom konani, ktory podla
nazoru stazovatela neefektivne vyuziva opravnenia konkurzné¢ho stidu proti spravcovi konkurznej
podstaty v zaujme urychlenia konkurzného konania, resp. je vo veci absolltne necinny. Stazovatel
zrekapituloval doterajsi priebeh konania a osobitne poukazal na jeho parcidlne useky, ktoré mali
byt poznacené zbytoénymi prietahmi zo strany spravcu a konkurzného sudu. Zaroven dal
ustavnému sudu do pozornosti, ze okresnému sudu adresoval staznost' na prietahy, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna. Napriek uvedenému vSak okresny std vo veci d’alej nekond, priCom
v dosledku jeho pasivity nie je mozné konanie skoncit’ ani po uplynuti viac ako 10 rokov.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze celkovii dizku konkurzného konania
povazuje za neprimerane dlhu, priCom je spOsobend najmid neCinnostou spravcu konkurznej
podstaty Mgr. Pavla VrSku, ktory si neplnil povinnosti svojej spravcovskej €innosti a novému
spravcovi neposkytol nalezita sucinnost’. Predseda okresného sudu k vyjadreniu pripojil aj pisomné
stanovisko zakonnej sudkyne, ktord zrekapitulovala priebeh konania chronologickym prehl'adom
procesnych ukonov, ktoré vniom boli uskuto¢nené. Posudenie vzniku a intenzity porusenia
oznacenych prav predseda okresného sidu ponechal na uvahe tstavného sudu.

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia predsedu okresného sudu ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ staZzovatel'a na zaujatie stanoviska k nemu a pristipil k meritérnemu posudeniu dovodnosti
ustavnej staznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primerane;j
lehote je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu v napadnutom konani.



8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, k takému stavu dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania“. Tieto ustanovenia st primerane pouzitené aj pre konkurzné

konanie (§ 196 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov)

10. Konkurzné konanie je osobitnym druhom stdneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet,
Specifickl skutkovi a pravnu povahu ho moZno povazovat’ za konanie zlozité, napr. z hl'adiska
odlisného plynutia zakonnych lehot, po¢tu subjektov uplatitujucich svoje pohladavky, postupu
pri spenazovani majetku Upadcu a uplatiovani pohladavok tpadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’alsich sudnych konani, ¢o ma vplyv aj na diZku trvania
samotné¢ho konkurzného konania. Ide o Casovo a fakticky naro¢ny proces, ktor¢ho ucelom je
uspokojenie pohladavok veritelov z majetku dlZznika, upadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj
zmajetku inych osdb, ak ich majetok podla pravnej upravy podliecha konkurzu, a preto
pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na jeho odli$nosti
oproti §tandardnému civilnému konaniu (m. m. I. US 428/2013). Ulohou tstavného sudu nie je
urovat’ namiesto konkurzného stidu optimalny postup vo veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia
a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti daného pripadu akceptovate'né z pohladu tstavou
garantovaného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol
v tomto smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 99/02).

11. S prihliadnutim na uz uvedené bolo Ulohou ustavného stdu zistit, ¢i napadnuté konanie bolo
poznaCené existenciou zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktord by bola spdsobila vyslovit’
porusenie oznagenych prav stazovatela. Ustavny sud aj pri tomto type konania v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adiioval tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V sulade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.



12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid opakovane konstatuje, ze
hoci konkurzné konanie patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov, mozno ho s prihliadnutim
na osobitosti daného typu konania oznacit’ za konanie pravne zlozitejSie. Skutkové okolnosti
pripadu (nutnost’ vedenia exekucného konania proti odvolanému spravcovi konkurznej podstaty)
priznavaju napadnutému konaniu taktiez zvySenu mieru skutkovej zlozitosti.

13. Pri hodnoteni spravania stazovatela stavny sud konstatuje, Ze svojim spravanim zasadnym
sposobom neovplyvnil celkovii dizku konkurzného konania. StaZovatel sa, naopak, svojimi
urgenciami a procesnymi navrhmi snazil docielit’ urychlené skoncenie konkurzného konania, ¢o ma
pre neho ako upadcu enormny vyznam.

14. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konkurznom konani
ustavny sud uz na ivod konStatuje, ze aj pri zohl'adneni Specifik konkurzného konania nemozno
postup konkurzného sudu oznacit’ ako taky, ktory by bol stladny s obsahom oznacenych prav.
V pociatocnej faze konkurzného konania, t. j. od zacatia konkurzného konania (5. 6. 2014) do juna
2015, teda pocas prvého roka, bol postup spravcu konkurznej podstaty, ako aj konkurzného sudu
plynuly a bez prietahov. Z chronologického prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze poslednym
sudu znamym tkonom v poradi prvého spravcu konkurznej podstaty bolo zostavenie zoznamu
pohladavok proti v§eobecnej podstate, zostavenie zoznamu pohl'adavok proti oddelenej podstate
a zamer spravcu zostavit’ rozvrh vytazku (uvedené vyplyva z uverejnenych oznamov v Obchodnom
vestniku €. 92/2018 z 15. maja 2018, pozn.). Napriek uvedenym oznamom vsak k rozvrhu vytazku
nedoslo, kedZe spravca konkurznej podstaty bol v nasledujicom takmer trojrocnom obdobi
ne¢inny. Ustavny sud hodnoti za mimoriadne neefektivny postup okresného stidu, ktory podla
dostupnych informacii pocas celého tohto takmer trojroéného obdobia adresoval spravcovi len
3 vyzvy (23. 9. 2020, 2. 11. 2020 a 1. 12. 2020), na ktoré navySe spravca konkurznej podstaty ani
nereagoval. Uvedena pasivita zo strany spravcu mala za nasledok jeho odvolanie uznesenim
okresn¢ho sudu z 8. marca 2021.

15. Na nasledujucej schodzi veritel'ov, ktoréa sa uskutocnila 7. aprila 2021, bola ustanovena v poradi
druha spravkyna konkurznej podstaty. Napriek skutocnosti, ze tato spravkyna uz v konani nie je
vyslovene pasivna, konkurzné konanie dosial' nebolo pravoplatne skonéené, Co je zo strany
okresn¢ho sudu i spravkyne konkurznej podstaty kladené za vinu odvolanému spravcovi, ktory
svojej nastupkyni neposkytol su¢innost’ a neodovzdal spravcovsky spis. Ustavny sad videl prvky
neefektivnosti aj v danej faze konkurzného konania, ked’ okresny sid reagoval na procesny navrh
spravkyne na nariadenie neodkladného opatrenia proti odvolanému spravcovi zo 7. decembra 2021
az uznesenim z 12. aprila 2023. Okresny sud teda az po 1 roku a 5 mesiacoch od dorucenia navrhu
ulozil odvolanému spravcovi povinnost odovzdat spravcovsky spis. K odovzdaniu spisu vSak
nedoSlo, ¢o malo za néasledok iniciovanie stvisiaceho exeku¢ného konania proti odvolanému
spravcovi, ktoré v sucCasnosti stale prebieha. Okresny sud sa nevysporiadal ani s opakovanymi
navrhmi Gpadcu na rekonsStrukciu originalu spravcovského spisu. Okresny sud napokon po takmer
dvojro¢nej stagnacii v konkurznom konani dal 22. méja 2025 spravkyni zavdzny pokyn, aby
vyluéne na zéklade udajov, ktorymi disponuje, pristupila k zostaveniu kone¢ného rozvrhu vytazku.

16. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenani nedinnostou spravcov
konkurznej podstaty, ako aj nie dostato¢ne efektivnou ¢innostou konkurzného stidu tstavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sid nepostupoval v napadnutom konani v intenciach o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia konkurzného konania. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
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ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Vzhl'adom na to, ze konkurzné konanie dosial’ nebolo prévoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal okresnému stidu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud v okolnostiach danej veci, najméd z dovodu opakovanej Uplnej ne€innosti konkurzného sudu
apre jeho neefektivny postup, povazoval za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sid priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznant nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti€et pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



