SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. F., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. M., PhD. — A.
s. 1. 0., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach a Okresnej prokuratary Kosice I v

trestnom konani vedenom pod CVS: OUV-833/20-K1-2001, a takto
rozhodol:

Staznost M. F.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. februdra
2012 dorucena staznost’ M. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v K. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v trestnom konani vedenom
pod CVS: OUV-833/20-K1-2001 a postupom Okresnej prokuratury Kogice I (d’alej len

,,okresna prokuratira®), ktord v uvedenom trestnom konani vykonévala dozor.

2. Stazovatel’ v staznosti v podstatnom uviedol, ze je obvineny z trestného ¢inu
podvodu v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1 a 2 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005, priCom obvinenie mu bolo vznesené uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva PZ eSte 15. novembra 2001. Trestné konanie proti stazovatel'ovi
ku ditu podania staZznosti nebolo stdle pravoplatne skonfené a nachadzalo sa v §tadiu
preruseného pripravného konania. StaZzovatel’ tvrdi, Ze skutonost, Ze jeho spoluobvineny
nebol pocas 8 rokov vypocuty, resp. konfrontovany, mu nemodze spOsobovat ujmu
na pravach vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Obdobne uvadza,
ze jeho vinou nie je ani to, Ze na spoluobvinen¢ho je od roku 2009 vydany prikaz
na zatknutie, a preto bolo trestné stihanie preruSené, o Com vSak nebol vyrozumeny.
Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti podal stazovatel’ 10. novembra 2011 na okresnom
riaditel'stve PZ staznost’ na prietahy v konani, ktort prokurator okresnej prokuratiry
vyhodnotil ako neddvodnt, ked’Ze trestné stihanie je od roku 2009 prerusené kvoli
nepritomnosti spoluobvineného, bez ktorého nemozno vec ndlezite objasnit. Prokurator
okresnej prokuratury zaroven stazovatelovi oznamil, Ze len ¢o pomint doévody prerusSenia,
v trestnom stihani sa bude pokracovat’. Nasledne sa staZzovatel’ 6. decembra 2011 obratil aj
na Krajska prokuraturu v K. (d’alej len ,krajské prokuratura®) so ziadostou o preskiimanie
zakonnosti vybavenia jeho podnetu z 10. novembra 2011. Krajsk4 prokuratira 9. decembra
2011 potvrdila prijem stazovatel'ovho podania s tym, ze o vysledku jeho vybavenia ho bude
informovat’. Aj napriek tomu, Ze od tohto ditumu ku diiu podania staznosti uplynuli viac
ako dva mesiace, z obsahu st'aZznosti dorucenej ustavnému sudu nijak nevyplyva, ¢i a ak

ano, tak ako na uvedenu ziadost’ krajska prokuratira odpovedala.

3. V d’alSom stazovatel’ uvadza, Ze zavinenim okresného riaditel’stva PZ je uz takmer

11 rokov trestne stihany, ¢im doSlo k enormnému prepadu jeho podnikatel'skej Cinnosti



vykondvane]; najmd v oblasti odpadového hospodarstva. Jeho obvinenie sa stalo
u podnikatel'ov zaoberajucich sa nakladanim s odpadmi vSeobecne zname, a to aj preto, ze
viaceri z nich boli ako svedkovia v tejto trestnej veci vypocuti, priCom toto malo
za nasledok rapidny prepad objednavok prac u stazovatela. V dosledku nezdkonného
postupu okresného riaditel'stva PZ musel v roku 2008 ukoncit’ podnikanie, pricom pokles
prijmov z podnikania v rokoch 2002 az 2008 v porovnani s rokom 2001 vy¢islil na sumu
4 532 059,75 € (136 532 832 Sk). Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze ma narok aj

na primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ktorého sa v tejto vyske doméha.

4. V petite staznosti staZzovatel' Ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného riaditel'stva PZ a postupom okresnej prokuratiry v trestnom konani
vedenom proti nemu porusené bolo. Dalej Ziada, aby tstavny sud prikdzal okresnému
riaditel'stvu PZ a okresnej prokuratire v jeho trestnej veci d’alej konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a ziadal priznat' aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 532 059,75 €

a narok na nahradu trov konania vo vyske 18 995,52 €.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej porusenie zédkladnych prav
a slobdod podla tustavy) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud skamal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podstatou staznosti st namietané zbytoné prietahy v postupe okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury v trestnej veci stazovatela. K tomu tustavny sud
uvadza, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staZznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ oprdvneny podla osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti

namietajucej porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud



vzdy skima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vSetky

pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

8. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom
riaditel'stve PZ staznost’ na prietahy v konani 10. novembra 2011, ktora bola postipena
na okresnu prokuratiru. Predmetnu st'aznost’ z hl'adiska platnej pravnej upravy ustavny sad
(zhodne s okresnou prokuratiirou) povazoval za Ziadost” obvineného o preskiimanie postupu
policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ktorou sa stazovatel' ako obvineny domahal
odstranenia prietahov v konani a ktort bol dozorujici prokurator povinny preskimat
a o vysledku stazovatela upovedomit. Nasledne podanim zo 6. decembra 2011 Ziadal
krajskGi prokuratiru o preskimanie zakonnosti vybavenia jeho staznosti na prietahy
v konani okresnou prokuratirou. Toto podanie z hladiska obsahu mozno povazovat
za podnet podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

9. Skuto¢nost, ze stazovatel’ vyuzil svoje procesné pravo a poziadal dozorujuceho
prokuratora podl'a § 210 Trestného poriadku o preskimanie postupu policajta z hl'adiska
tvrdenych zbytoénych prietahov v jeho trestnom stihani a nasledne ziadal krajska
prokurattru o preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry, vSak eSte neznamena,
ze pred podanim st’aznosti Gstavnému stdu vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje a na ktorych
pouzitie bol opravneny podla osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom nie je len

Trestny poriadok, ale aj uz spomenuty zakon o prokuratire.

10. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie s

podrla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti,
ktoré pocas presetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurattre). Ak prokurétor
zisti, Zze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia zdkona a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych

predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokurattre).

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu Zziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh, pripadne vykonat tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.

11. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatel'ovi ucinny
pravny prostriedok napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zédkona
o prokuratire), ktorymi sa mohol domdhat preskimania zdkonnosti postupu okresnej
prokuratiry v predmetnej veci, pokial’ napriek tomu, ze ziadal o preskimanie postupu
policajta a Ziadal aj o odstranenie prietahov v trestnom konani, tdto neprijala efektivne
a ucinné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajucim jej z § 230
ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Uvedeny pravny prostriedok umozioval a stile umoznuje
stazovatel'ovi dosiahnut’ €¢innt ndpravu vzhl'adom na pravomoc prokuratora Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky, pripadne aj generdlneho prokuratora Slovenskej



republiky zavdaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratury, ak by na zédklade opakovaného podnetu
stazovatela dospeli k zaveru, Ze tento postup okresnej prokuratiry bol v rozpore

so zakonom (m. m. III. US 261/05, 1. US 361/09).

12. Stazovatel, ktory namieta poruSenie svojich zikladnych pradv zbyto¢nymi
prietahmi zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby), je povinny pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné
a ucinné prostriedky napravy, teda ziadost’ o preskimanie postupu policajta a o odstranenie
prietahov vo vySetrovani (podla § 210 Trestného poriadku), ako aj prostriedky podla § 31
az § 36 zakona o prokurature, ak dozorujici prokurator nevykond efektivne a ucinné
opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2
Trestného poriadku (uznesenie ustavného sudu III. US 365/04 z 8. decembra 2004,

uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni tistavného sudu 2004, I1. polrok, s. 1136).

13. Stazovatel’, zastipeny advokatom, v staZnosti sice podal opakovany podnet
v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokurature, na ktory reagovala Krajskd prokuratira v K.
listom z 1. februara 2012, ale uz nedal ¢asovy priestor organom ¢innym v trestnom konani
preverit’ a zasiahnut’ do ne€innosti v trestnom konani, preto, ked’ sa nasledne obratil priamo
na ustavny sud o zjednanie ndpravy, musela byt jeho staznost pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnutad pre nepripustnost’ (§ 53
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Odmietnutie tejto st'aznosti
neznamena, ze ustavny sud sa uz v budiicnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v prebiehajlicom trestnom konani,
avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych tustavnych a zdkonnych predpokladov a
podmienok konania pred ustavnym stidom vratane preukazania, ze stazovatel’ u€inne vyuzil
iné pravne prostriedky na ochranu jeho prdv a dal moznost na ne v primeranej dobe

reagovat’.

14. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, ustavny sid sa nezaoberal

d’alSimi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému riaditel'stvu PZ



a okresnej prokuratire d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov, Ziadost’ o primerané finan¢né

zadost'u¢inenie a nahradu trov konania).

15. Pre uplnost vSak tustavny sud povazuje za nevyhnutné¢ dat’ stazovatelovi
(kvalifikovane zastapenému advokatom) do pozornosti skuto¢nosti tykajice sa vycislenia
nim pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.
Stazovatel' v staznosti uplatnil aj svoj ndvrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 4 532 059,75 €, ktoru celkom zjavne stotoznuje s tvrdenou Skodou
v podobe uslého zisku, ktord mu mala vzniknit’ podla jeho nazoru protipravnym trestnym
stihanim a jeho neumernym predlzovanim. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu vyplyva, ze primerané finan¢né zadostucinenie uUstavny sud spravidla priznad vtedy,
ked nésledky poruSenia prav stazovatela (zbytoné prietahy v konani) uz nemozno
napravit' & odstranit’ (napr. ITI. US 17/02, 1. US 97/09). Primerané finan¢né zadostuinenie
vSak nemozno zamieflat’ s prdvom stazovatela na ndhradu Skody sposobenej necinnostou
okresného riaditel’stva PZ ¢i okresnej prokuratiry a pripadnymi zbyto¢nymi prietahmi v ich
konani (m. m. III. US 75/01, IV. US 15/03). Narok na nahradu §kody ma totiz iny stavny
zéklad (€l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 4 ustavy) a rozhoduji o iom prislusné
vSeobecné sudy v konani podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Rovnako pokial’ ide o vy¢islenie trov pravneho zastiipenia v sume
18 995,52 €, stazovatel' sa celkom zjavne, avSak nespravne domnieva, Ze predmetom
konania pred ustavnym sudom je nim poZadovana vysSka primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia, z ktorej vychdadzal pri vypocte odmeny za kazdy tkon pravnej pomoci.
Takyto pohl'ad totiz nezodpoveda skutocnému charakteru predmetu konania pred Gstavnym
sudom, ktorym je ochrana zdkladnych prav a slobdd, kde odmena za jeden tkon pravnej
pomoci predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov jednu Sestinu vypoctového zakladu, teda v roku 2012

sumu 127,16 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok



V KoSiciach 14. marca 2012



